Sygn. akt II Ka 601/23

Dnia 7 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant:

sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Krzysztofa Czyzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 r.

sprawy L. K.

oskarzonego z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j

i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 14 lutego 2022 r. sygn. akt I K 515/19

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze z opisu czynu eliminuje zapis dotyczacy ukrycia przez oskarzonego
pieniedzy pochodzacych z wynajmu mieszkania oraz przyjmuje, Ze przypisanego mu przestepstwa dopuscil sie w

okresie od 14 marca 2012r. do 20 lipca 2012r.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie

odwolawcze;

IV. zwalnia oskarzycielke positkowa od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze okreslajac, ze wchodzace w

ich sklad wydatki ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 601/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 14 lutego 2022r.

w sprawie II K 515/19

6.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




6.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktow

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2111 | e

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

6.6. Ocena dowodow

6.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




6.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut z pkt 1 apelacji obroncy: # zasadny

- zarzut  obrazy = przepisow
postepowania, ktora miala istotny
wplyw na tre§¢ orzeczenia, tj.
naruszenie art. 7 kpk przejawiajace
sie w dowolnej oraz niezgodnej
z zasadami logiki i prawidlowego
rozumowania ocenie dowodéw, a
takze naruszenie art. 4 kpk oraz

art. 410 kpk przez nierozwaznie

wszystkich  okolicznoSci  sprawy,
a w szczegoblnosci tych,
ktére przemawialy na korzy$c

oskarzonego, czego wyrazem bylo:

a. bezpodstawne przyjecie przez
Sad, iz wyja$nienia oskarzonego L.
K. sa niewiarygodne, w zakresie
jakim oskarzony nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i przedstawil
w jakich okoliczno$ciach doszlo

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w 2012 roku do rozporzadzenia
przez niego skladnikami jego
majatku oraz wyjasnil jak wygladala
sytuacja zwigzana z wynajmem
mieszkania w M., a takze wyjasnil
kwestie samochodu, ktérym obecnie
sie porusza, w sytuacji gdy
zeznania oskarzonego byly spojne,
logiczne i konsekwentne, a ponadto
znajdowaly pokrycie w dowodach
z dokumentéw ujawnionych w
toku niniejszego postepowania,
tj. w aktach sprawy I Nc
886/15 prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie, aktach sprawy IV
Ca 1937/17 prowadzonej przez
Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie, aktach sprawy I C
833/18 prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Wegrowie, a takze
we wniosku o0 wystapienie ze
skarga nadzwyczajna skierowanym
do Rzecznika Praw Obywatelskich w
dniu 14 czerwca 2021 roku;

b. nieuprawnione przyjecie przez
Sad, iz spojne i logiczne zeznania
$wiadka S. G. sa niewiarygodne w
cze$ci wjakiej $wiadek ten wyjasnial,
iz oskarzony korzystal i korzysta
z aut stanowigcych wlasnosé
$wiadka, mimo ze wiarygodno$c
wspomnianych zeznan nie zostala
skutecznie podwazona, a ponadto
$wiadek dysponowalam dowodami
potwierdzajacymi wlasnos$é
uzyczanych oskarzonemu aut oraz
ubezpieczal wspomniane auta i
wykonywal w nich przeglady
techniczne;

c. nieuzasadnione obdarzenie przez
Sad walorem wiarygodno$ci zeznan
$wiadkow R. A., K. A. oraz S.
K., w zakresie jakim $wiadkowie
ci  wskazywali, iz oskarzony
rozporzadzil swoimi skladnikami
majatku w 2012 roku w celu
udaremnienia  orzeczenia  Sadu




Rejonowego dla Warszawy P. z dnia
22 marca 2017 roku oraz w zakresie
jakim wspomniani $wiadkowie
wskazywali, iz oskarzony ukrywal
pieniadze pochodzace z wynajmu
mieszkania w M., podczas gdy
zeznania wspomnianych Swiadkéow
skladaja sie w opisanym powyzej
zakresie jedynie z przypuszczen,
domystéow i nie potwierdzonych
insynuacji $wiadkoéw, jak rowniez
pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci
z dowodami z dokumentéw
ujawnionymi w wtoku postepowania
w postaci akt sprawy I Nc 886/15, IV
Ca 1937/17 oraz I C 833/18, a takze
wniosku o wystapienie ze skarga
nadzwyczajna z dnia 14 czerwca
2021 roku;

d. pominiecie przez Sad
zasadniczych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci, wynikajacych z
ujawnionych w toku postepowania
przez Sad dowodéw z dokumentéw
zawartych w aktach sprawy I Nc
886/15, IV Ca 1937/17 oraz 1 C
833/18 oraz wniosku o wystapienie
ze Skarga Nadzwyczajna z dnia 14
czerwca 2021 roku, z ktoérych to
dowoddéw wynika, iz:

- oskarzony w toku sprawy
o podzial majatku (sprawy Nc
886/35, IV Ca 1937/17) zglaszal
uzasadnione zadania finansowe
wzgledem pokrzywdzonej R. A. z
tytulu podzialu majatku wspoélnego,
ktére po ich uwzglednieniu
wigzalyby sie z obowigzkiem splaty
na jego rzecz od pokrzywdzonej;

- oskarzony zlozyt  apelacje
od niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie oraz w
dalszym ciggu dazy do podwazenia
wspomnianego orzeczenia poprzez
zainicjowanie postepowania przed
Rzecznikiem Praw Obywatelskich;




- Sad Rejonowy w Wegrowie w
sprawie I C 83368 oddalil roszczenie
R. A. w zakresie skargi paulianskiej,
co wskazuje. iz czynno§¢ prawna
w postaci darowizny nieruchomosci
dokonanej przez oskarzonego L. K.
na rzecz M. J. w dniu 20 lipca
2012 roku nie zostala dokonana z
pokrzywdzeniem wierzyciela R. A.;

e. pominiecie przez Sad
zasadniczych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci wynikajgcych
z wyjaénien oraz
zeznan uznanych za wiarygodne
zeznan $wiadka S. K., iz oskarzony
w  okresie objetym zarzutem
byl niewyplacalny, mimo
zbycia czeSci skladnikow swojego
majatku, bowiem nadal pozostawal

oskarzonego

nie

wspotwlascicielem mieszkania w M.
przy ul. (...), jak réwniez oczekiwal
na splate naleznych mu od os6b
trzecich wierzytelnosci;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- podnoszac przytoczone powyzej
zarzuty, obrofnca w uzasadnieniu
swej apelacji sie w
pierwszej kolejnoéci do znaczenia
przebiegu sprawy cywilnej o podzial
majatku wspolnego prowadzonej

odnio6st

z wniosku R. A. z udzialem
oskarzonego dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Zdaniem
obroncy, postepowanie o podzial
majatku  wspdlnego  pomiedzy
oskarzonym a R. A. trwalo
latami, za§ obie strony w
toku  postepowania  cywilnego
modyfikowaly swe  stanowiska

procesowe. Odnoszac sie do tego
stwierdzenia obroncy nalezy uznaé,
Ze na gruncie tej sprawy nie znajduje
uzasadnienia teza obroncy, iz zamiar




oskarzonego nalezy rekonstruowac
wylgcznie na podstawie postawy
procesowej oskarzonego w procesie
cywilnym. Zgadzajac sie z obronca
co do tego jaka postawe
prezentowal oskarzony przed sadem
cywilnym, nalezy dodaé, Ze na
podstawie innych dowodow, w
tym relacji $wiadkéow nalezalo
uzna¢, ze postawa oskarzonego
w tamtym postepowaniu nie
wynikala z przekonan oskarzonego
co do swoich racji, lecz byla
jedynie emanacja przyjetej przez
oskarzonego postawy procesowej
wobec finansowych roszczen bylej
zony. Innymi slowy, z caloksztaltu
materialu dowodowego wynika,
ze  oskarzony, Kkierujac  sie
wolg podjecia wszelkich dzialan
zmierzajacych do pozbawienia bylej
zony mozliwoéci zaspokojenia jej
roszczen majatkowych wobec niego,
podejmowal  wszelkie dzialania
zmierzajgce do przedluzenia
postepowania cywilnego, a
nastepnie do utrudnienia
wyegzekwowania z jego majatku
roszczen finansowych R. A..
Obronica w apelacji stwierdzil,
ze oskarzony zglaszal roszczenia
finansowe w toku postepowania
cywilnego, za$ dopiero po dacie 17
maja 2018r. mogl by pewien, ze jest
dluznikiem R. A.. W ten sposéb poza
rozwazaniami obroncy pozostaja
znamienne dla  rozstrzygniecia
sprawy dowody, w tym zeznania
R. A.. Ot6z pokrzywdzona zeznajac
w dniu 08 listopada 2018r.
przypomniala sytuacje z 2o0o00r.,
gdy $wiadek znalazla akt notarialny,
z ktérego wynikalo, ze dzialka
polozona w T. stanowi odrebny
majatek oskarzonego. Z zeznan
Swiadka  wynika, zZe  dzialka
zostala zakupiona za wspélne
Srodki pieniezne pozyskane przez
malzonkéw w czasie trwania
malzenstwa. Dodatkowo $wiadek




dokonywala nakladéow na te
nieruchomo$¢ w kolejnych latach.
Jak wynika z relacji Swiadka, w
2001r. lub 2002r. rozmawiala z
czlonkami rodziny oskarzonego na
temat jej roszczen finansowych co
do tej nieruchomo$ci i otrzymata
zapewnienie, ze nie zostanie
spokrzywdzona”. Oskarzony mial
zatem Swiadomosé istnienia
uzasadnionych  roszczen  bylej
zony juz na etapie wszczecia
postepowania o dzial majatku
wspoOlnego, a okoliczno$¢, ze
zaprzeczal istnieniu tych roszczen w
oficjalnych pismach stanowita wyraz
przyjetego sposobu dzialania.

- zdaniem obroncy, oskarzony
nie przypuszczal, ze byla zona
otrzyma od niego dodatkowa
splate w sytuacji, gdy przejela
skladnik majatku wspolnego w
postaci nieruchomosci polozonej
przy ul. (..) w W.. Odnoszac
sie do tej tezy nalezy stwierdzic,
Ze pozostaje w sprzecznoSci z
materialem dowodowym sprawy.
Pomijajac dowody osobowe, w tym
kontekscie istotna jest tres¢ samego
orzeczenia  Sadu  Rejonowego
wydanego w sprawie I Ns
886/15. Z sentencji prawomocnego
postanowienia wynika, ze R.
A. dokonala nakladu z majatku
osobistego na majatek wspolny w
kwocie ponad 250 tys. zl oraz
splacita wspolne dlugi na kwote
prawie 65 tys. zL. Powyzsze kwoty
nie stanowig zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde (wbwczas
wysoko$§¢ takiej kwoty zalezna
jest nie tylko od dowodow, lecz
zalezna jest od sagdowego uznania),
lecz stanowia sume konkretnych
kwot pienieznych pochodzacych z
majatku odrebnego R. A., zatem nie
ma watpliwo$ci co od §wiadomosci
oskarzonego o wydatkowaniu tych
kwot przez jego Owczesng zone.




Nadto nalezy wskaza¢ na pismo
procesowe pelomocnika L. K
(wbéwcezas L. A.) z dnia 31 stycznia
20051, w ktorym pelnomocnik
wskazal wprost, iz na majatek
dorobkowy oskarzonego sktadat sie,
obok nieruchomoéci polozonej w
W., jedynie naklad poczyniony na
majatek odrebny polozony we wsi
T. (5.000 z}) oraz naklad w
postaci wlasnej pracy (k. 567).
W tego procesowego stanowiska
wynika wprost, ze nie Dbylo
materialnych podstaw do przyjecia
przez oskarzonego przekonania,
ze to jego byla zona Dbedzie
finalnie zobowigzana do dokonania
splaty na jego rzecz. Twierdzenie
zatem, ze oskarzony nie mial
postaw do przypuszczenia, ze bedzie
zobowigzany do splaty zony, jest
pozbawione uzasadnienia wobec
wymowy zgromadzonych dowodow.

- zdaniem obronicy, w zakresie
postepowania o podzial majatku
wspolnego istnieja »mocne
podstawy do zakwestionowania
prawomocnych rozstrzygniet”, za$
oskarzony zwrocil sie do
Rzecznika Praw  Obywatelskich
z wnioskiem o wystapienie ze
skargg nadzwyczajng. W ocenie
Sadu Okregowego, okoliczno$¢
zlozenia przez obronce oskarzonego
wniosku o wystapienie ze skarga
nadzwyczajna skierowanego do
Rzecznika Spraw Obywatelskich
(pismo z dnia 14 czerwca
2021r.) nie stanowi faktu majacego
znaczenie  dla  rozstrzygniecia
sprawy. Przede wszystkim instytucja
skargi nadzwyczajnej obowigzuje
w polskim porzadku prawnym
od 03 kwietnia 2018r., a mimo
to wniosek o zlozenie skargi
zostal sformulowany po uplywie
3 lat od wydania prawomocnego
postanowienia w sprawie IV Ca
1937/17. Dodatkowo przedmiotowy




wniosek zostal sporzadzony w
czasie, gdy toczylo sie juz w I
instancji postepowanie karne w
przedmiotowej sprawie, gdy L.
K. byt juz oskarzonym o czyn
z art. 300 § 2 Kkk. Zbieznosé
dat sporzadzenia wniosku oraz
wniesienia aktu oskarzenia w tej
sprawie wskazuje, ze wniosek ten
nie stanowi wyrazu przekonania
oskarzonego co do swych roszczen
majatkowych wobec R. A., a jedynie
stanowi realizacje przyjetej w tej
sprawie linii obrony. Gdyby istotnie
oskarzony przekonany byt do swoich
racji w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego to wowczas
nie zwlekalby ze zlozeniem takiego
wniosku az trzy lata.

- zdaniem obroncy, Sad I instancji
wyrokujac w tej sprawie pominal
obiektywne dowody zawarte w
aktach spraw cywilnych, z ktérych
wynika, ze oskarzony nie mogl w
2012r. dziala¢ w celu udaremnienia
orzeczenia sadu, ktére zapadlo
w 2018r. Podnoszac ten zarzut
obronica nie wskazal jednak
konkretnych dowodobw, zawartych
w aktach postepowan cywilnych,
uzasadniajgcych  teze  apelacji.
Zdaniem Sadu Okregowego, w
aktach spraw cywilnych nie
zgromadzono takich dowodow,
za§ pisma procesowe skladane
w tamtych postepowaniach
przez pelnomocnikéw oskarzonego
stanowia jedynie wyraz postawy
procesowej oskarzonego wobec
roszczen majatkowych bylej zony.

- zdaniem obroncy, Sad Rejonowy
w Wegrowie w sprawie I C 833/18
oddalil roszczenie R. A. w zakresie
skargi paulianskiej, a ta okoliczno$¢
ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Odnoszac sie do tego
zarzutu nalezy wskaza¢, ze z
faktu wydania przez Sad Rejonowy




w  Wegrowie postanowienia z
dnia 10 wrze$nia 2020r. w
sprawie I C 833/18 o oddaleniu
powodztwa R. A. 0 uznanie umowy
darowizny z dnia 20 lipca 2012r.
za bezskuteczng wobec powodki
(k. 835) nie nalezy wywodzic
wnioskOw  przemawiajacych za
uniewinnieniem oskarzonego. Otz
przede wszystkim Sad Rejonowy
w Wegrowie uznal, ze w sprawie
cywilnej uplynal 5 letni termin
do zlozenia takiego powddztwa
okreSlony w art. 534 ke, za§ w
sprawie nie zaistnial wyjatkowy
wypadek nieuwzglednienia uplywu
terminu zawitego z powolaniem sie
na zasady wspoélzycia spolecznego.
Dodatkowym argumentem dla Sadu
Rejonowego bylo przyjecie, iz
roszczenia R. A. moga by¢
zaspokojone z innych skladnikow
majatku pozwanego. Wobec takiej
argumentacji sadu cywilnego, nie
sposéb uznaé powolanego przez
obronce faktu wydania powyzszego
postanowienia jako argumentu
przemawiajacego za uznaniem, ze
oskarzony swym zachowaniem nie
dzialal w celu pokrzywdzenia R.
A. w przedmiotowej sprawie. Na
marginesie nalezy jedynie dodac¢, ze
Sad Rejonowy w swym orzeczeniu
wskazal, ze R. A. moze zaspokoié¢
sie z wierzytelnoSci przystugujacej
oskarzonemu od S. K. w sprawie I
Ns 153/15 w wysoko$ci 58.381,50
zl w sytuacji, gdy oskarzony juz o4
lipca 2018r. zawarl z M. J. umowe
przelewu na jej rzecz przystugujacej
mu wierzytelnoéci (0 czym szerzej
ponizej).

- zdaniem obroncy, Sad I
instancji pominal  okolicznosé,
iz oskarzony po  sprzedazy
udzialu w nieruchomosci polozonej
w J. 1 dokonaniu darowizny
nieruchomosci polozonej w T.
wcigz dysponowal V2 udzialu




w  mieszkaniu  polozonym w
M., za§ =z tej nieruchomosci
mozna bylo prowadzi¢ egzekucje
w  przypadku niewyplacalnoéci
oskarzonego. Odnoszac sie do tego
zarzutu nalezy zauwazyc¢, ze wbrew
twierdzeniom obroncy, oskarzony
nie traktowal swego udzialu we
wlasno$ci mieszkania polozonego w
M. jako istotnego skladnika swego
majatku, co dobitnie wynika z
treéci jego o$wiadczenia zlozonego
w toku postepowania cywilnego o
sygnaturze III RC 198/13. Otéz na
rozprawie w dniu 19 listopada 2013r.
oskarzony podal, ze mieszkanie w
M. ,jest ono zajete przez komornika
i wkrotce zostanie sprzedane” (k.
85). Nastepnie na rozprawie w
dniu 11 lipca 2017r. podal, ze
»,mieszkanie bylo licytowane, ale czy
zostato zlicytowane, tego nie wiem.
Sprawe prowadzi komornik W. z
W.” (k. 229v). Oskarzony byl zatem
pogodzony z tym, ze jego udzial
we wlasno$ci mieszkania przypadnie
jego drugiej zonie S. K., a zatem
nie traktowal tego udzialu jako
istotnego skladnika swego majatku,
a zwlaszcza istotnego dla mozliwoéci
zaspokojenia roszczen finansowych
pierwszej zony. I istotnie, moca
postanowienia Sadu Rejonowego w
Wegrowie z dnia 06 lutego 2018r.
wydanego w sprawie I Ns 153/15
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego polozonego w
M. przeszlo na rzecz S. K, a
postanowienie stalo sie prawomocne
z dniem o5 czerwca 2018r. (k. 47).

- w ty miejscu warto dodaé, ze
o zlej woli oskarzonego Swiadczy
takze jego dzialanie podjete po
uprawomocnieniu sie orzeczenia
Sadu Rejonowego w sprawie I
Ns 886/15. Mianowicie oskarzony
pismem z dnia 02 lipca 2018r.
zawiadomil S. K., iz w dniu
04 lipca 2018r. zawarl z M. J.




umowe przelewu jego wierzytelnosci
wynikajacej z postanowienia Sadu
Rejonowego w Wegrowie z dnia
06 lutego 2018r. w sprawie I Ns
153/15 w wysokoSci 58.381,50 zi
i o$wiadczyl, aby S. K. dokonala
zaplaty naleznej mu kwoty na rzecz
M. J. (k. 59, k. 29, k. 22-23). W
sposob oczywisty oskarzony dokonat
przelewu swej wierzytelnoéci na
rzecz siostry w celu uniemozliwienia
zajecia tej kwoty przez komornika
dzialajacego na rzecz R. A.. Nie
byt w realiach tej sprawy zadnych
przeszkod, aby oskarzony kwote
58.381,50 zl nalezng mu z mocy
orzeczenia wydanego w sprawie I
Ns 153/15 wykorzystal w celu splaty
kwoty 51.187,31 zt przystugujacej R.
A. na mocy orzeczenia wydanego
w sprawie I Ns 88615. Oczywiscie
dzialanie oskarzonego w tym
zakresie nie zostalo ujete w opisie
przypisanego mu czynu, ale stanowi
kolejny znamienny dowo6d na to,
iz oskarzony kolejne czynnosci
rozporzadzajgce swoim majgtkiem
podejmowal wylacznie w celu
uniemozliwienia zaspokojenia z jego
majatku roszczen finansowych R. A..

- w ocenie obroncy, zeznania
Swiadkbw R. A, K A i S.
K. nie s3 wiarygodne i nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz zaden z tych swiadkow
nie mial w okresie objetym zarzutem
»Stycznoéci z oskarzonym ani z
osobami z jego otoczenia”, zatem
Swiadkowie nie mogli wiedzie¢ o
przyczynach rozporzadzenia przez
oskarzonego jego majatkiem, za$
Swiadkowie, a zwlaszcza S. K,
sqa osobami skonfliktowanymi z
oskarzonag. Sad Okregowy nie
zgadza sie z pogladem obroncy, ze
zeznania S. K. nie sg wiarygodne,
gdyz Swiadek jest skonfliktowana
z oskarzonym. Zdaniem Sadu
Okregowego, S$wiadek w czasie




trwania malzenstwa z oskarzonym
cieszyla sie jego zaufaniem, zatem
informacje podawane przez nia
zastuguja na walor wiarygodnosci.
A nalezy przypomnie¢, ze wladnie
S. K. zeznala na rozprawie
w dniu 04 marca 2020r., iz
oskarzony ,wszedzie sie chwalil”,
ze ,zalatwi wszystko, ze nikt
nic od niego nie dostanie” (k.
443). Dodatkowo z zeznan tego
Swiadka wynika, ze oskarzony
zamieszkuje na  nieruchomoéci
podarowanej swej siostrze (k.
913v), co wskazuje na to, iz
oskarzony nie zamierzal rezygnowac
z korzystania z tej nieruchomoéci,
a jedynie formalnie przenibst
wlasno$¢ tej nieruchomoéci na
siostre, aby unikngé zlicytowania
tej nieruchomosci przez komornika
w celu wyegzekwowania roszczen
R. A.. Dodatkowo, zgromadzone
w sprawie materialy dowodowe
uzupelniajg zeznania zloZzone przez
pokrzywdzona czy jej syna, zatem
zasadnie Sad I instancji uznal te
dowody za wiarygodne.

- odnoénie korzystania przez
oskarzonego z samochodu S. G.
obronca stwierdzil, ze okolicznosé
ta pozostaje bez zwiazku z czynem
zarzuconym oskarzonemu. Zdaniem
Sadu Okregowego, nalezy zgodzic¢
sie ze skarzacym, iz okoliczno$c
ta, wobec treéci zeznan S. G., nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Niemniej jednak, podstawa
skazania oskarzonego byly inne
wiarygodne dowody zgromadzone
w sprawie, zatem uwzglednienie
zarzutu obroncy w tym niewielkim
zakresie nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

- na  zakonczenie  apelacji
obronica stwierdzil, ze prawidlowa
ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie dawala




zadnych podstaw do przypisania
oskarzonemu winy za popelnienie
czynu z art. 300 § 2 kk. Odnoszac sie
do tego stwierdzenia, Sad Okregowy
w tym skladzie podziela te poglady
wyrazane Ww orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych,
z ktorych wynika, iz dla uznania
realizacji znamion wystepku z art.
300 § 2 Kkk nie jest wymagane,
aby w czasie przestepnego dzialania
istnialo juz orzeczenie, ktorego
wykonanie sprawca chce udaremnié.
Nalezy uznaé, ze przestepstwa tego
mozna dopuéci¢ sie takze wtedy,
gdy egzekucja dopiero grozi, a
wiec kiedy wierzyciel w sposéb
dwuznaczny daje do zrozumienia,
ze postanowil dochodzi¢ swojej
pretensji majatkowej w drodze
sagdowej. Nie musi w tym
wypadku formalnie istnieé¢
orzeczenie organu panstwowego, a
skladniki majatku sa zagrozone
zajeciem, jeSli istnieje obiektywne,
rzeczywiste i bezposrednie
niebezpieczenstwo zajecia, a wiec
takie niebezpieczenstwo, z ktorym
nalezy sie liczy¢.

- przenoszac te rozwazania
na grunt niniejszej  sprawy
nalezy uzna¢, ze oskarzony
dzialajac  w  sposéb  umyslny,
w celu udaremnienia wykonania
postanowienia wydanego w
postepowaniu o podzial majatku
wspoblnego, uszczuplil Swego
wierzyciela ze sprawy I Nc 886/15 R.
A. w ten sposob, ze sprzedal udzial
w nieruchomosci polozonej w J. oraz
darowat wtasno$¢ nieruchomosci
polozonej wT., zatem zbyl zagrozone
zajeciem skladniki swego majatku. Z
dowodow zgromadzonych w sprawie
wynika, ze oskarzony w okresie od
2012r. do 2021r. nie mial innych
skladnikow majatku, z ktérych
mozliwe byloby egzekwowanie
roszczen majatkowych R. A,




(za wyjatkiem zajetego przez
komornika mieszkania), zatem
majac na wzgledzie pozorny
charakter  jego  roszczen w
postepowaniu dzialowym oskarzony
mial Swiadomo$¢é grozacej mu
egzekucji komorniczej wynikajacej z
roszczen jego bylej zony, a zatem
Swiadomos$é, ze objete egzekucja
zostang jego nieruchomoéci
(wobec braku oszczednosci czy
stalego zrodla dochodu). Warto
przypomnie¢, ze oskarzony na
posiedzeniu Sadu Rejonowego w
Wegrowie z dnia 19 listopada
2013r. w sprawie III RC 198/13
podal, ze nie jest w stanie
placi¢ alimentéw, gdyz jego dochdd
miesieczny to kwota 120 1zl
uzyskiwana z wynajmu mieszkania
w M., zajetego przez komornika
sgdowego na poczet zadluzenia
alimentacyjnego. Oskarzony dodal
woweczas, ze siostra wymeldowala z
nieruchomoésci polozonej w T., za$
oskarzony zamieszkuje w kurniku
(k. 85). Dalej, oskarzony w
pisemnym o$wiadczeniu o stanie
majagtkowym z dnia 26 stycznia
2015r. podal, ze nie posiada
zadnego majatku poza prawem
do spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w M. objetego egzekucja
komornicza i utrzymuje sie z
przydomowej hodowli kur, z czego
osiaga dochd6d 200 zl miesiecznie
(k. 87-89). W o$wiadczeniu
majatkowym z 05 maja 2016r. podal,
ze utrzymuje sie z dzierzawy, za
ktdra otrzymuje 500 zl miesiecznie,
posiada mieszkanie polozone w
M. i zadluzenie w kwocie ok.
80.000 zl w trakcie postepowania
egzekucyjnego (k. 160-164). Z pisma
komornika sgdowego z dnia 05
pazdziernika 2021r. wynika, ze
oskarzony na dzien udzielenia
informacji przez komornika nie
posiadal rachunkéw bankowych,




ruchomo$ci (w tym pojazdow),
nie byl zatrudniony, w miejscu
zamieszkania nie posiadal zadnych
przedmiotow przedstawiajgcych
warto$¢ handlowg, w postepowaniu
egzekucyjnym w sprawie Km
1057/21 posiada zadluzenie ok.
50.000 zl, dodatkowo prowadzone
wobec niego sa3 dwa inne
postepowania  egzekucyjne: zZ
wniosku  Woéjta Gminy M. i
postepowanie o egzekucje Swiadczen
alimentacyjnych z wniosku A.
K. i S. K. (k. 910).
Powyzsze dokumenty pozostaja
zatem w oczywistej sprzeczno$ci
z niewiarygodnymi wyjasnieniami
oskarzonego zlozonymi na
rozprawie w dniu 31 stycznia
2022r. (k. 940), w ktorych
oskarzony stwierdzil, ze w 2o012r.
przystugiwaly mu wierzytelno$ci na
kwote 300 tys. zl. Nieprawdziwe
sq takze zapewnienia oskarzonego,
ze w okresie objetym aktem
oskarzenia nie mial zadluzenia
wobec S. K. oraz ze to on
zlozyl wniosek do sadu cywilnego
o podzial majatku wspolnego z
udzialem pokrzywdzonej. Wbrew
jego twierdzeniom, w zadnym z pism
oskarzony nie zadal od R. A. splaty
w kwocie 280-290 tys. zl. Zdaniem
Sadu Okregowego, niewiarygodne
sq takze zapewnienia oskarzonego
dotyczace powoddw przeniesienia
wlasnoSci  obu  nieruchomosci.
Nieudowodnione  pozostaje w
sprawie twierdzenie oskarzonego o
tym, ze to wspdlnik ,zmusit go” do
sprzedazy udzialu w nieruchomogci
polozonej w J., zaS sprzeczne
z zasadami logicznego myS$lenia
i doswiadczeniem Zyciowym
uzasadnienie przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci polozonej
we wsi T.. Zdaniem oskarzonego,
dokonal tej darowizny, gdyz w
2012r. byl bardzo chory, po trzech
operacjach, za$ jego siostra byla




jedyna osoba poza rodzicami, ktora
pomagala mu, gdy byl w areszcie.
Zdaniem oskarzonego, gdyby mu
stalo sie cokolwiek zlego, wowczas
moglby liczyé na jej pomoc. W ocenie
Sadu Okregowego, tlumaczenie jest
pozbawione logicznego thumaczenia,
zwlaszcza ze sam  oskarzony
przyznal, ze po darowaniu siostrze
tej nieruchomosci, siostra sprzedala
cze$¢ tej nieruchomosci (ok. 2,5
ha) firmie (...) w celu dalszego
prowadzenia kopalni Zwiru. Sad
Okregowy nie znajduje zadnego
logicznego i ekonomicznego
uzasadnienia dla podjecia decyzji o
darowaniu nieruchomo$ci siostrze,
aby ta nastepnie sprzedala te
nieruchomoéci, w sytuacji gdy
oskarzony mogl osobiscie sprzedac
cze$c lub calg dzialke bez posrednika
W postaci siostry.

- Sad Okregowy w tym
skladzie prezentuje stanowisko,
iZ nieuprawnione jest stosowanie
wykladni przepisu z art. 300 § 2
kk w taki spos6b, aby ograniczyé¢
krag potencjalnych sprawcéw tego
czynu tylko do osbb, wobec
ktérych istnieje juz prawomocne
lub wykonalne orzeczenie sadu
(lub innego organu panstwowego)
otwierajagce droge do wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Sad
Okregowy nie zgadza sie z
argumentacja, iz przepis art. 300
§ 2 Kkk, chronigc powage orzeczen
organéw panstwowych, obejmuje
jedynie ochrong jedynie te wydane.
Zreszta sformulowanie to nie jest
ostre w swym znaczeniu, gdyz w
innej sytuacji znajduje sie dluznik
w przypadku istnienia orzeczenia
nieprawomocnego, od ktérego zlozyl
Srodek odwolawczy, a w innej
sytuacji, gdy orzeczenie to z uwagi
na swa prawomocno$¢ lub nadany
rygor podlega wykonaniu. Sad
Okregowy w tym skladzie przychyla




sie do takiej wykladni przepisu art.
300 § 2 kk, ktora zaklada, ze sprawca
tego czynu jest osoba, ktéra na
czas dzialania nie jest dluznikiem
W rozumieniu prawa cywilnego. Jak
wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy
w jednym z najnowszych orzeczen
dotyczacych  tej  problematyki:
~w doktrynie i orzecznictwie
utrwalony jest wszak trafny poglad,
ze "warunkiem karalno$ci na
podstawie art. 300 § 2 Kkk
jest istnienie roszczenia wierzyciela
oraz $wiadomo$¢ sprawcy, ze
wierzyciel przystagpit lub ma
powazny zamiar, w ten czy inny
sposéb ujawniony, przystapi¢ do
egzekucji tego roszczenia (...). Nie
jest natomiast takim warunkiem
istnienie samego orzeczenia sadu
lub innego organu panstwowego,
ktbrego wykonanie dluznik
zamierza udaremnié. Przedmiotem
przestepnych zabiegéw dluznika
moze by¢ zar6wno orzeczenie juz
zapadle, jak i orzeczenie, ktore
ma dopiero zapa$¢" (wyrok z dnia
12 stycznia 2022 r. w sprawie
V KK 178/21, LEX nr 3352086).
Status takiej osoby jako dluznika
oceniany jest bowiem na czas
wydania orzeczenia otwierajacego
droge do egzekucji, za$ z oczywistych
wzgledow sprawca podejmujac
dzialania objete zakresem z art. 300
§ kk nie ma statusu dluznika w tym
czasie.

Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
L. K. od popehienia zarzucanego mu
czynu oraz o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego
kosztow procesu na podstawie art.
632 pkt 2 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

bezzasadno§¢ zarzutébw apelacji
warunkowala brak podstaw do

uwzglednienia wnioskow apelacji

3.2.

zarzut z pkt 2 apelacji obroncy:

- zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
bedacego
nastepstwem naruszen przepisow
postepowania opisanych powyzej,
polegajacego na przyjeciu, ze
oskarzony L. K. w okresie od
stycznia 2012 roku do czerwca 2018
roku w W., dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, w celu
udaremnienia orzeczenia Sadu z
dnia 22 marca 2017 roku, dokonat
w dniu 14 marca 2012 roku
sprzedazy nieruchomosci polozonej
w miejscowosci J. oraz w dniu
20 lipca 2012 roku darowal na
rzecz swojej siostry M. J. dziatke
rolng o nr Ksiegi Wieczystej (...), a
takze ukryt pieniadze pochodzace z
wynajmu mieszkania mieszczacego
sie w M. przy ul. (..), wskutek
czego zbyl zagrozone zajeciem
sktadniki swojego majatku podczas
gdy zgromadzone w sprawie dowody
nie pozwalaja na ustalenie, iz

zaskarzonego wyroku,

oskarzony rozporzadzajac czescia
swojego majatku w 2012 roku mog}
mie¢ $wiadomo$é, ze w 2017 roku
zapadnie niekorzystne dla niego
orzeczenie, z ktérym bedzie wigzac
sie konieczno$¢ dokonania splaty na
rzecz pokrzywdzonej R. A. bowiem
mial wszelkie podstawy by sadzi¢,
iz to on w wyniku sprawy o
podzial majatku otrzyma splate,
a tym samym dokonywane przez
oskarzonego czynno$ci prawne nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mogly mie¢ nic wspoélnego =z
checia udaremnienia wykonania

wspomnianego orzeczenia Sadu,

dotyczacego  podzialu  majatku
z  pokrzywdzona, jednocze$nie
oskarzony nigdy nie ukrywal

pieniedzy z wynajmu mieszkania
zlokalizowanego w M. bowiem
dochody byly
niewielkie i zostaly przeznaczone w

wspomniane

duzej mierze na splate zadluzenia
zZwigzanego zZ uzytkowaniem
mieszkania przez zone oskarzonego
S. K., a nastepnie wspomniane
mieszkanie zostalo przejete przez
S. K., ktéra sama czerpala korzysci

finansowe z jego wynajmu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- wobec bezzasadnoSci zarzutow
apelacji dotyczacych sfery
gromadzenia i oceny materialu
dowodowego Sad I
instancji, za bezzasadny nalezalo
takze wtérny
dotyczacy bledu w ustaleniach
faktycznych. Jak
wyzej, material dowodowy byl
dostateczny do zrekonstruowania

przez

uznac zarzut

wskazano

zamiaru oskarzonego w czasie

rozporzadzania niego w
2012r. zagrozonym
postepowaniem egzekucyjnym.
Dzialania oskarzonego opisane w
zarzucie aktu oskarzenia mialy
miejsce i byly ukierunkowane na

uszczuplenie wierzyciela w osobie

przez
majatkiem

R. A.. Sad Okregowy dokonal
jedynie niewielkiej modyfikacji
ustalonego w  sprawie stanu

faktycznego, a w konsekwencji opisu
czynu przypisanego oskarzonemu,
w zakresie dochodéw osigganych
przez wynajmu
mieszkania polozonego w M.. Z
wyjasnien oskarzonego, zeznan K.

oskarzonego z




P., zeznanh R. K. czy zeznan S. K.
wynika, iz w tym mieszkaniu do
czasu przyznania prawa wlasnosci
tego lokalu S. K. (a zatem w
czasie gdy wspolwlascicielem byl
oskarzony) zamieszkiwal K. P.,
ktory przebywal tam na podstawie
umowy najmu. Dodatkowo w
aktach sprawy znajduja sie kopie
dwoch kolejnych uméw najmu, w
ktérych jako wynajmujacy wskazany
jest oskarzony. Na tej podstawie
nalezy uznaé, ze wprawdzie K.
P. przekazywal pienigdze tytulem
czynszu do ragk M. J., to jednak
finalnie pienigdze te otrzymywal
wspoOtwlasciciel mieszkania, czyli
oskarzony. Jednakze te ustalenia
nie stanowig podstawy do przyjecia
za aktem oskarzenia, iz oskarzony
w okresie od stycznia 2012r.
do czerwca 2018r. ukrywal
pieniadze pochodzace z wynajmu
mieszkania. Bioragc pod uwage
sytuacje majatkowa oskarzonego
nalezy racjonalnie przyjaé, ze
oskarzony wydal otrzymywane
srodki na biezace potrzeby zyciowe,
zwlaszcza w  sytuacji, gdy z
zadnego dowodu przedstawionego w
sprawie nie wynika, iz oskarzony
gromadzil w jakikolwiek sposéb
Srodki pieniezne otrzymywane z
najmu mieszkania. Z tych powodow
Sad Okregowy wyeliminowal =z
opisu czynu stwierdzenie o
tym, ze oskarzony w ramach
przypisanego mu czynu ukryl
pieniadze z najmu, a w konsekwencji
Sad Okregowy ograniczyl czas
popehienia przedmiotowego czynu
do okresu pomiedzy zawarciem
pierwszego i  drugiego aktu
notarialnego. Mimo jednak zmiany
czasu popelnienia  zarzuconego
czynu nie doszlo w sprawie do
przedawnienia karalnos$ci czynu.




Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
L. K. od popehienia zarzucanego mu
czynu oraz o zasadzenie od Skarbu
oskarzonego
kosztow procesu na podstawie art.
632 pkt 2 kpk

Panstwa na rzecz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

bezzasadnos$é zarzutu warunkowala
brak podstaw do uwzglednienia
wnioskoéw apelacji

3.3.

zarzuty z apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej:

1. zarzut razacej niewspolmiernosci
kary orzeczonej w pkt I wyroku,
wymiar kary nie ma dla oskarzonego
charakteru odstraszajacego, kara nie
spelnia wymagan okreslonych w
art. 53 § 1 kk dotyczacych celow
zapobiegawczych i wychowawczych,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej

spoleczenstwa;

2. zarzut razacej niewspoimiernosci
kary orzeczonej w pkt I wyroku przez
orzeczenie kary w dolnych granicach
zagrozenia, gdy oskarzony nie czynil
jakichkolwiek staran o naprawienie
szkody lub zado$¢uczynienie w innej
formie; oskarzony mimo uplywu
wielu lat, nie zawarl z pokrzywdzona
zadnego porozumienia w zakresie
splaty, nie wykonal wyroku nawet
W najmniejszej czeSci; czynienie
staran w zakresie splaty zadluzenia,
mogloby uzasadniaé
wyroku w dolnych granicach
zagrozenia zgodnie z art. 53 § 21§ 3

orzeczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kk, w przedmiotowej sprawie mamy
sytuacje odwrotna

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy w przedmiotowej
sprawie nie znajduje podstaw
do uwzglednienia zarzutu razacej
niewspotmiernoéci orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci, gdyz Sad
Rejonowy  wlasciwie ocenil i
uwzglednil okoliczno$ci
przemawiajgce zaré6wno na korzy$c
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Wprawdzie oskarzony nie przyznal
sie do winy i podjat
zadnych dzialan zmierzajacych do
splaty bylej
zony, to jednak wymierzenie
oskarzonemu bezwzglednej kary
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
wiekszym niz minimalnym bedzie
adekwatne do ustalonego stopnia
winy i

nie

zadluzenia wobec

szkodliwo$ci  spolecznej
przypisanego czynu oraz realizowac
cele w zakresie prewencji ogolnej i

szczegolnej

Wniosek

wniosek o zmiane wyroku w pkt I i
orzeczenie kary w gornych granicach
ustawowego zagrozenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

bezzasadnos$¢ zarzutu warunkowala
brak podstaw do uwzglednienia
wniosku apelacji




3.4.

zarzut z pkt 3 apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowe;j:

- zarzut naruszenia art. 46 § 1
kk przez niezastosowanie Srodka
kompensacyjnego
naprawienia szkody lub nawiazki
pokrzywdzonej, gdy
w  okolicznoSciach sprawy jest
dochodzenie od
oskarzonego kwot na
drodze cywilnej okazalo sie i
pozostanie calkowicie nieskuteczne;
pelnomocnik oskarzycielki
positkowej na rozprawie w dniu 17
marca 2021 roku zlozyl do protokotu
wniosek o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody w wysokosci
53.887 zl na podstawie znajdujacej
sie w aktach dokumentacji

obowigzku
na rzecz

oczywiste, ze
WwW.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

zarzut bezzasadny wobec istnienia
w  porzadku tytutu
wykonawczego w postaci
prawomocnego postanowienia Sagdu
Rejonowego wydanego w sprawie I
Nc 886/15

prawnym

Whniosek

wniosek o zmiane wyroku i dodanie
punktu dotyczacego orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody
ewentualnie nawigzki zgodnie ze
zgloszonym wnioskiem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.




bezzasadno$¢é zarzutu warunkowala
brak podstaw do uwzglednienia
wniosku apelacji

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok poza zmianami w opisie czynu

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$é zarzutow obu apelacji i brak okoliczno$ci,
uwzglednianych przez sad odwolawczy z urzedu
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

zmiana opisu czynu poprzez usuniecie zapisu o
ukryciu przez oskarzonego pieniedzy pochodzacych
z wynajmu mieszkania i doprecyzowanie czasu
popelnienia przestepstwa

Zwiezle o powodach zmiany




powody zmiany wyroku zostaly przedstawione wyzej

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

S
o
Nl

4

o
H
A

N

wp

o]

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

obie apelacje okazaly sie bezzasadne, zatem
oskarzony oraz oskarzycielka positkowa ponosza koszty
postepowania odwolawczego w rownych cze$ciach (art.
627 kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 634 kpk). Z
tych powodbéw Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
kwote 190 zL. Na zasadzone koszty sklada sie oplata
w kwocie 180 zt (art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych) oraz kwota 10 zl tytulem czesci wydatkéw
(ryczalt za doreczenia pism sadowych w postepowaniu
odwolawczym). Sad Okregowy obciazyt oskarzonego
kosztami sadowymi w pelnej wysoko$ci, gdyz wobec
oskarzonego nie zachodza podstawy do zwolnienia go od
zaplaty kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwolnil oskarzycielke positkowa od oplaty
za wniesienie bezzasadnej apelacji oraz od zaplaty kwoty
10 zl naleznej od niej tytulem wydatkow za postepowanie
odwolawcze uznajac, ze za taka decyzja przemawiaja
wzgledy shusznosci

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej
Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o karze i
rozstrzygniecia albo | srodku kompensacyjnym

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




