Sygn. akt II Ka 477/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Tro¢

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Renaty Duszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2021 .

sprawy B. B.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 31 marca 2021 r. sygn. akt I K1068/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 200 zt kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 477/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 21 marca 2021, wydany w sprawie o
sygn. akt IT K 1068/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw na tresé wyroku,
a mianowicie naruszenie art.
201 kpk w art. 167
kpk, poprzez niedopuszczenie i

IW. Z

nieprzeprowadzenie dowodu z
dodatkowej opinii bieglych w
sprawie (lub opinii uzupemiajacej)
stanu zdrowia

na okoliczno$é

oskarzonego, w  szczegdlnodci
wyjasnienia czy u oskarzonego
istnieje choroba psychiczna,
upo$ledzenie lub
wystepujq innego rodzaju zaklocenia
czynnoSci psychicznej i czy w
zwigzku z tym oskarzony w chwili
czynu miat zdolno$¢ rozpoznawania

umysltowe

znaczenia lub pokierowania swoim
postepowaniem lub zdolnoé¢ ta byta
w znacznym stopniu ograniczona i
w konsekwencji wyrokowanie przez
Sad meriti w sprawie w oparciu o
opinie niejasng i niepelng, a co w
konsekwencji skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku majacym
wplyw na tre§¢ wyroku przez
przyjecie, ze oskarzony $wiadomie i
dobrowolnie zazyt $rodki odurzajace
i majac Swiadomoé¢ skutkow, jakie

z tym sie wigza, winien jest

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzucanych mu czynéw (takze
blednie zakwalifikowanych jako
czyny o charakterze chuliganskim);

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wywiedziony przez obronce
oskarzonego okazal sie pozbawiony
zasadnosci i jako taki nie zashuzyl

na uznanie w oczach instancji
odwolawczej.
Odnoszac sie do  postulatéw

skarzacego wyrazonych w pkt I
wywiedzionego $rodka zaskarzenia
wskazaé
treécia art. 167 kpk rozpoznajacy
dana sprawe Sad istotnie posiada
inicjatywe dowodow3 i jest wladny
dopuéci¢ i przeprowadzi¢ dowody
jednakze oczywistym
iz dotyczy to zZrodel
dowodowych, ktére moglyby by¢ dla
rozwigzania sprawy uzyteczne. A
contrario, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
Sad nie bedzie wywolywal dowodow,
gdy rozstrzygnieciu danej sprawy

nalezy, iz zgodnie =z

z urzedu,
jawi sie,

one nie stuza lub z jakich§ przyczyn
przeprowadzenie owych dowodéw
byloby niemozliwe. Trudno zatem
wymagaé¢ od organu procesowego,
azeby ten kazdorazowo wywolywal

dany dowdd, po czym
na  jego podstawie czynil
ustalenia  faktyczne znamienne

dla rozstrzygniecia postepowania,
a  nastepnie
wspomniane

mnozyt
dowodowe,
wywolujac dowod niemalze tozsamy
i to dla wustalenia analogicznej,
uprzednio juz
okoliczno$ci, zwlaszcza w sytuacji,
gdy pierwotne
dowodu

wrecz
zrodlo

stwierdzonej,

przeprowadzenie
miejsce  przy
odpowiedniej ku
procedury, a  wnioski
plynace z rzeczonej czynnosci

mialo
zastosowaniu
temu




procesowej nie pozostawaty
kontrowersyjne czy dyskusyjne.
Wrecz przeciwnie — takie dzialanie
ze strony organu orzekajacego
poniekad wykraczaloby poza granice
prawa i sfere jego uprawnien.
Wszak nadmierne, zbedne
rozbudowywanie postepowania
dowodowego prowadziloby jedynie
wylacznie do tak niepozadanego
stanu, jakim jest przewleklo$¢
postepowania.

Z tej przyczyny uznaé
nalezy, iz shusznie Sad
Rejonowy zaniechal wywolania
dowodu z dodatkowej badz
uzupelniajacej opinii bieglych na
okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego w chwili
popelnienia  przezen = czyndw,
stanowiacych przedmiot niniejszego
postepowania, zwlaszcza pod katem
rzekomej niepoczytalnoSci B. B.. W
istocie bowiem w sprawie zostal
juz  przeprowadzony blizniaczy
dowod, przy czym zasadnicza
opinia zespolu bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii zostala
sporzadzona w sposéb fachowy i
rzetelny, za$ wnioski wyprowadzone
przez  specjalistow poprzedzone
zostaly dokladna analiza akt
przedmiotowej sprawy, w tym do$¢
obszerna dokumentacja medyczna
oskarzonego. JednoczeSnie biegli
udzielili kompleksowych
odpowiedzi na wszystkie postawione
przed nimi zagadnienia, finalnie
konkludujac 0 poczytalnoSci
oskarzonego w chwili popelnienia
wszystkich ~ przypisanych mu
czynoéw. Z kolei fakt, iz biegli
formulujac swoje myéli poshuzyli
sie przytoczonym przez obrone
sformulowaniem, stanowiacym
swoisty skrot myslowy, tj. brak
jest podstaw do kwestionowania
poczytalnoSci B. B., nie moze niejako
automatycznie czyni¢ rzeczonego




zrédta dowodowego niejasnym czy
niepelnym, a wyprowadzonych
przez opiniujacych profesjonalnych
uwag — blednymi. Zdaniem
Sadu Odwolawczego analiza calo$ci
omawianej opinii wskazuje wprost,
iz biegli uznali oskarzonego za osobe
w pelni poczytalng. Jednocze$nie
wydzwiek i przekaz omawianego
zrédta dowodowego jest tak jasny i
jednoznaczny w swojej wymowie, iz
w ich obliczu watpliwosci plynace z
tredci apelacji wydaja sie by¢ wrecz
pozorowane. Wszak nie sposob
skutecznie podwazy¢ dowodu tego
typu tylko ze wzgledu na fakt, iz
uzyte w nim frazy nie przypadly do
gustu ktorej$ ze stron procesowych
czy nawet w jej obiektywnym
odczuciu pozostawaly nieprecyzyjne
czy dwuznaczne. Wreszcie dodac
nalezy, iz analizujac historie choroby
B. B. biegli niewatpliwie spostrzegli,
iz ten od dluzszego czasu pozostawal
pod opieka lekarzy specjalistow oraz
iz wywolana blisko 4 lata temu,
w innym postepowaniu, opinia
dotyczaca oskarzonego wskazywata
na wystepowanie u niego zaburzen
psychicznych, jednakze nie byli oni
zobligowani do uargumentowania
niezgodno$ci wlasnych konkluzji
z tymi przywolanymi na lamach
uzasadnienia do  wywiedzionej
apelacji, ktore niewatpliwie jawia
sie jako nieco nieaktualne. W
tym zakresie nie nalezy ignorowad,
iz biegli zobowigzani byli do
zajecia stanowiska w przedmiocie
poczytalnoSci  oskarzonego w
chwili popelnienia zarzucanych mu
czynéw, nie za$ stanu jego zdrowia
psychicznego przed kilkoma laty.
Z tej przyczyny zesp6l bieglych
skoncentrowal sie wlasnie na
tym czasokresie, choé¢ niewatpliwie
wzigl pod uwage wczeéniejsze
problemy zdrowotne oskarzonego,
jednakze nie byl zobowigzany do
odnoszenia sie do nich w tresci




swoich wywodbow, zwlaszcza iz
pozostawaly one bez znaczenia
dla przedstawionych wnioskéw
koncowych.

Odnoszac sie do sedna wnioskow
plynacych z omawianej opinii
wyraznie zaakcentowaé nalezy, iz
biegli nie mieli watpliwoéci co
do poczytalno$ci oskarzonego oraz
faktu, iz stan, w jakim znajdowal
sie on w trakcie inkryminowanych
zdarzen byl rezultatem jego
$wiadomej decyzji. Wszak, nie budzi
watpliwoéci, iz w tamtym dniu B.
B. sam, z wlasnej woli, siegnal po
uzywki, ktore juz uprzednio zazywal,
znajac mechanizm ich dzialania
na jego organizm i wiedzac,
jak  irracjonalne,  pozbawione
jakichkolwiek podstaw, dzialania
potrafi w tym stanie podejmowac.
Pomimo to, nie powstrzymal
sie przez opisanym dzialaniem,
dobrowolnie wprawiajac sie w stan
odurzenia. W takiej sytuacji trudno
opowiedzie¢ sie za postulatami
obrony, ktéra w sposoéb nieudolny
probowala przeforsowa¢ poglad,
jakoby oskarzony nieSwiadomie
wywolal u siebie taki a nie inny stan.

Whniosek

Whniosek obroncy oskarzonego o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od przypisanych mu zaskarzonym
wyrokiem w caloSci czynow
zarzucanych w pkt od I do III
aktu oskarzenia oraz umorzenie
postepowania w zakresie czynu
opisanego w pkt IV aktu oskarzenia;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec bezzasadnosci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zashuzyl tak

sformutowany wniosek apelacyjny.

Lp.

Zarzut

postepowania i
wydanie wyroku pomimo braku
skargi uprawnionego oskarzyciela,

Prowadzenie

albowiem czyn zarzucany w
pkt v aktu oskarzenia
jest czynem $ciganym zZ
oskarzenia prywatnego, a w

toku prowadzonego postepowania
Wysoki Urzad Prokuratorski nie
wydal odpowiednio postanowienia o
wszczeciu lub objeciu postepowania
w zakresie zarzucanego czynu z
uwagi na interes spoleczny;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wywiedziony przez obronce
oskarzonego okazat sie pozbawiony
zasadno$ci i jako taki nie mogl
zostaé uwzgledniony przez Sad
Odwolawczy.

Polski model postepowania karnego
przewiduje,
oskarzenia prywatnego, jezeli tylko
wymaga tego interes spoleczny,
prokurator wszczyna postepowanie
albo wstepuje do postepowania
juz W przypadku
przestepstw  prywatnoskargowych
prokurator, kierujac sie legitymacja
procesowa wynikajaca wlasnie z
treSci art. 60 § 1, kpk, wladny
jest wszczac postepowanie z urzedu
w kazdej sprawie, jezeli wymaga
tego interes spoleczny, co jednakze
stanowi suwerenna decyzje tego
organu i nie podlega kontroli Sadu

ze W sprawach z

wszczetego.




(wyrok Sgdu Administracyjnego w
B. z dnia 24 stycznia 2002 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt IT AKa
350/01). Objecie przez prokuratora
Sciganiem z wurzedu czynu o
charakterze  prywatnoskargowym
moze nastapi¢ poprzez wniesienie
przez niego aktu oskarzenia,
ewentualnie przez wydanie
postanowienia o przedstawieniu
lub zmianie zarzutéw z wyraznym
powolaniem art. 60 § 1
kpk. Omawiana regulacja nie
wymaga od oskarzyciela wydawania
dodatkowej decyzji procesowej oraz
jej uzasadnienia w przypadku
woli objecia Sciganiem czynu
prywatnoskargowego

(postanowienie Sady Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2015 roku, wydane
w sprawie o sygn. akt V KK
64/15). Prokurator przez wniesienie
aktu oskarzenia do Sadu nie
tylko wyraza swoja wole realizacji
uprawnienia przewidzianego w art.
60 § 1 kpk, lecz faktycznie dokonuje
wszczecia postepowania karnego w
rozumieniu tego przepisu (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
2006 roku, wydany w sprawie o
sygn. akt IVKK 176/06). Wszakze do
takiej a nie innej decyzji uprawnia
go stricte tre$¢ przepisu art. 60
§ 1 kpk i to w kazdym stadium
postepowania karnego. Oczywiscie
lepiej byloby, aby prokurator
taka decyzje poprzedzil wydaniem
postanowienia o przedstawieniu
zarzutbw albo o jego zmianie,
z jednoczesnym przywolaniem w
tym postanowieniu art. 60 § 1
kpk, lecz nie jest to warunek
konieczny. Prokurator, wnoszac akt
oskarzenia do Sadu, konwaliduje
nieprawidlowoéci przy wszczeciu
i prowadzeniu postepowania o
przestepstwo Scigane z oskarzenia

prywatnego.




W Swietle powyzszego oczywistym
jawi sie, iz wniesienie przez
oskarzyciela  publicznego  aktu
oskarzenia przeciwko B. B. réwnalo
sie z wyrazeniem jego woli
w zakresie objecia $ciganiem
wskazanego w apelacji obroncy
czynu z oskarzenia prywatnego,
ktérego ten dopuscil sie na osobie
A. W. (podobnie jak pozostalych
czynéw z aktu oskarzenia, czego
skarzacy zdaje sie nie dostrzegac
(art. 157 § 4 kk). Co wiecej — takie
dzialanie ze strony prokuratora nie
tylko byto uprawnione i miescito sie
w granicach prawa, lecz takze odbylo
sie we wlasciwej do tego procedurze.
Trudno zatem podzieli¢ postulaty
skarzacego, ktory w oderwaniu
nie tylko od literalnych przepiséw
procedury karnej, ale nadto od
pogladéw silnie ugruntowanych
w  doktrynie i orzecznictwie,
zyczylby sobie, aby oOw organ
postepowania  przygotowawczego
wystosowal odrebne postanowienie
w tym przedmiocie. Rzecz jasna,
tak nakreSlony schemat dzialania
nie bylby bledny, lecz nie
jest  obligatoryjny.  Przywolane
bowiem powyzej przepisy wyraznie
wskazuja, iz zlozenie do Sadu
aktu oskarzenia przez urzad
prokuratorski jest wystarczajace
do objecia przezen $ciganiem
danego czynu, przy czym wobec
faktu, iz wynika to wprost z
brzmienia przepiséw ustawy, nie jest
koniecznym, azeby w treéci 6w aktu
powolywaé sie na tresé art. 60 § 1
kpk.

Ponadto nie powinno budzi¢
watpliwosci, iz dzialanie
oskarzonego w ramach wystepku
o charakterze chuliganskim
stanowilo wyrazng i niezbitg
przestanke  przemawiajaca  za
przyjeciem, iz swoim dzialaniem




niewatpliwie naruszyl on interes
pokrzywdzonej ale nadto takze
szeroko pojety porzadek spoleczny,
dzialajac poniekad na szkode
spoleczng. Jednocze$nie podobnie
jak Sad Rejonowy, tak
i instancja odwolawcza  nie
powziela  watpliwosci co do
trafnoSci przyjecia, iz zachowanie
oskarzonego i to w zakresie
wszystkich przypisanych mu
czyndw, stanowilo wystepki, o jakich
stanowi art. 57a § 1 kk. W
tym przedmiocie, w przypadku
dalszych polemicznych uwag nalezy
odesta¢ skarzacego do uwaznej
i wnikliwej lektury uzasadnienia
do zaskarzonego orzeczenia, gdzie
Sad merytoryczny pochylil sie nad
ta problematyka i kompleksowo
oméwil, co nalezy pojmowaé
jako  wystepek o charakterze
chuliganskim i z jakich wzgledow
zachowania prezentowane przez
oskarzonego miescily sie w ramach
tego pojecia. W ocenie Sadu
Odwolawczego zbytecznym byloby
bowiem powielanie tych samych
wywodow i rozbudowywanie nad
wyraz  niniejszych  pisemnych
motywow wyroku, ktérych forma
de facto winna by¢ zwiezla i
przystepna w odbiorze. Ustalenie
zawinienia na przedpolu czynéw
zabronionych eliminuje watpliwosci
co do mozliwoéci $wiadomego
lekcewazenia norm prawnych w
warunkach art. 57a § 1 kk.

Puentujac te czeSé rozwazan Sadu
Okregowego wyraznie zaznaczy¢
nalezy, iz postulaty skarzacego
okazaly sie pozbawione zasadnosci,
wobec czego nie mogly znalezé
uznania w  oczach  organu
rozpatrujacego apelacje. Analiza
akt przedmiotowej sprawy ponad
wszelkie  watpliwoéci  pozwolila
uzna¢, iz na jej kanwie nie
doszlo do naruszenia wskazanego




przez obrone, ktoére stanowiloby
bezwzgledna przyczyne odwolawcza
i mogloby skutkowa¢ umorzeniem
postepowania w zakresie czynu
przedstawionego przez oskarzyciela
w pkt IV aktu
W  ocenie Instancji
Odwolawczej wywody apelujacego w
tym zakresie stanowily nic innego
jak probe przeforsowania wlasnego,
dowolnego pogladu na przywolana
materie, przy czym — silg rzeczy -
nie zostaly oparte na literze prawa i
dorobku doktryny i orzecznictwa.

publicznego
oskarzenia.

Whniosek

Whniosek obroncy oskarzonego o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od przypisanych mu zaskarzonym
wyrokiem  w czynow
zarzucanych w pkt od I do III
aktu oskarzenia oraz umorzenie

calodci

postepowania w zakresie czynu
opisanego w pkt IV aktu oskarzenia;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnoSci
wywiedzionego

uwzglednienie nie

zarzutu, na
tak
sformulowany wniosek apelacyjny.

zashuzyl

Lp.

Zarzut

Ewentualnie:

Obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie naruszenie art. 7
kpk, poprzez bledne ustalenia
faktyczne w sprawie, w tym
przyjecie, ze w realiach niniejszej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawy nie zachodzi podstawa
do przyjecia pozytywnej prognozy
kryminalistycznej u oskarzonego,
w tym, ze podjal on uprzednio
leczenie po wyroku z 2018 roku
i nieuwzglednienie w tej ocenie w
sposob wlasciwy podjetych przez
oskarzonego dodatkowych dzialan
w postaci uczestnictwa dodatkowo
w zajeciach terapeutycznych od
2020 roku, a co w konsekwencji
skutkowalo niewspotmiernoscia
orzeczonej kary;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie bezzasadny.

Pomimo, iz obronca oskarzonego

sformulowal zarzut obrazy
przepisébw postepowania dotyczacy
problematyki oceny dowodéw to
analiza wywiedzionego
Srodka zaskarzenia doprowadzila
Sad Odwolawczy do przekonania,
iZ rzeczywista
apelacji bylo
zaskarzonego

zakresie kary, ktora w jego oczach
jawila sie jako nieadekwatna,
a wrecz niewspoOlmierna. Dlatego
tez, Instancja Odwolawcza wlaénie
tej materii poswieci te
przedmiotowych rozwazan.

calosci

intencja autora
zakwestionowanie

rozstrzygniecia w

czesé

Odpierajgc tak sformutowany zarzut
W pierwszej
nalezy, iz orzeczona wzgledem B.
B. kara w zadnym razie nie nosi
cech razacej niewspohmierno$ci, a
tylko tego rodzaju niewspotmiernosé
moglaby powodowa¢, w my$l art.
438 pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Przestanka
razacej niewspolmiernosci kary jest

kolejnoéci wskazac

jezeli
tylko

spelniona tylko woweczas,

z punktu widzenia nie




oskarzonego czy jego obroncy, ale i
ogolu spoleczenistwa, orzeczona kara
jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng
dolegliwo$¢. Nie chodzi przy tym
o kazda ewentualng robznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa - razaco niewspolmierna,
czyli niewspOlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy kara wymierzona, a kara
sprawiedliwg, zasluzong, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Tymczasem, wymierzajac
oskarzonemu kare Sad pierwszej
instancji  uwzglednil  wszystkie
ustawowe  dyrektywy,  plynace
zZ tredci art. 53 KKk,
wlasciwie zwazyl stopien winy
oskarzonego oraz spotecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu
czynéw, baczac jednocze$nie na
wszelkie okoliczno$ci  dotyczace
stricte osoby sprawcy, a zatem
zarbwno te przemawiajgce na
korzy$¢ B. B., jak tez te obcigzajace
go — co wyartykulowano w stosownej
czeSci pisemnych motywow do
zaskarzonego orzeczenia. Zasadzona
kara jest jednocze$nie odpowiednia
do tego, by podziala¢ na oskarzonego
powstrzymujaco i  u$wiadomié
mu nieuchronno$§¢ poniesienia
odpowiedzialnos$ci karnej za
kolejne  naruszenie  porzadku
prawnego. Nadto, jest to kara
sprawiedliwa, ktora zachowuje
wlaéciwe  proporcje = pomiedzy
funkcja represyjna i wychowawcza,




a w szczeg6lnosci winna przyczynic
sie do uswiadomienia oskarzonemu
nagannosci prezentowanych
przezen zachowan oraz uczynic
zado$¢  spolecznemu  poczuciu
sprawiedliwo$ci dowodzac braku
bezkarnosci dla  tego  typu
incydentow.

Co wiecej — slusznego ogladu
Sadu Rejonowego na te kwestie
nie zdolaly skutecznie podwazyc
dos¢ lakoniczne w swej formie
wywody apelacji. Analiza calo$ci
wywiedzionego $rodka zaskarzenia
nakazala przyjaé, iz w istocie
swoje postulaty w tym zakresie ten
oparl wylacznie na przestankach,
ktéore Sad Rejonowy dostrzegt i
uwzglednil przy wymiarze kary,
jednakze nie nadal im takiej
rangi i donioslo$ci jak zyczylby
sobie tego autor apelacji. Trudno
oczekiwaé, azeby za zlagodzeniem
zapadlego wzgledem oskarzonego
rozstrzygniecia przemawia¢ miala
jedynie jego postawa prezentowana
na przestrzeni ostatnich miesiecy.
Rzecz jasna, zachowanie B. B.
przemawiajace za przyjeciem, iz
ten dazy do ustabilizowania swojej
sytuacji zyciowej, poprzez podjecie
stalej pracy czy wstapienie w zwigzek
partnerski zasluguje na aprobate,
ale nie stanowi wystarczajacej
przestanki do  ziszczenia  sie
postulatow prezentowanych przez
obronce. Prognoza kryminologiczna
dotyczaca konkretnego sprawcy
winna by¢ brana pod uwage
przy wymiarze dlan kary, jednakze
nie winno sie jej traktowac
jako okolicznosci koronnej — a
wlaénie tego zyczylby sobie tego
skarzacy. Nie nalezy bowiem
ignorowaé, iz znamienne przy
forowaniu wymiaru kary pozostaja
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych oskarzonemu czynu
oraz miara jego zawinienia.




W  przypadku pierwszego ze
wskazanych elementéw nie winno
budzi¢ zastrzezen, iz zachowania
oskarzonego slusznie uznano za
charakteryzujace sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwosci.
Wszak ten dzialal w warunkach
art. 57a § 1 kk, za§ popelnienie
czynu o charakterze chuliganskim
niemalze  kazdorazowo  nalezy
wiaza¢ ze znacznym ladunkiem jego
spolecznej szkodliwo$ci, co wynika
juz z charakteru tego typu dzialan.
Z kolei, w odniesieniu do stopnia
zawinienia oskarzonego ro6wniez
wskaza¢ nalezy, iz ten prawidlowo
oceniono jako znaczny. Wprawdzie
oskarzony przypisanych mu czynéw
dopuscil sie w stanie odurzenia,
jednakze w ten wprowadzil sie
sam, z wlasnej woli, znajac
konsekwencje mieszania w swoim
organizmie uzywek rb6znego typu.
W  ocenie Sadu Odwolawczego,
wobec tak donioslych okolicznoéci
przemawiajacych ~ wyraznie na
niekorzy$¢ B. B., te wskazywane
w apelacji, zdecydowanie utracily
na znaczeniu i nie mogly znalezé
uznania na tyle, azeby przemoéwié
za  przyjeciem  lagodniejszego
rozstrzygniecia w zakresie kary.

Nadto, wobec tak skonstruowanego
przez obronce wniosku
apelacyjnego, Sad  Okregowy
poczul sie zobligowanym, azeby
nakresli¢, iz warunkowe zawieszenie
wykonania kary jest, podobnie
jak pozostale $rodki probacyjne,
instytucja fakultatywna, uzalezniona
nie tylko od ziszczenia sie
przestanek jej stosowania, lecz
takze od autonomicznej decyzji
Sadu. Przeslanka warunkowego
zawieszenia wykonania kary
zwigzang z o0sobg sprawcy jest
stwierdzenie, ze  zastosowanie
tej instytucji jest wystarczajace
dla osiggniecia wobec sprawcy




celow kary, a w szczegblnosci
zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Organ  stosujacy
rzeczong instytucje kazdorazowo
zobowiazany jest zatem do
jednoznacznego stwierdzenia, ze
osobowo$¢ sprawcy daje podstawe
do przyjecia prognozy, iz nie popehi
on w przyszloSci przestepstwa oraz
ze zakladane przez ustawodawce
cele kary zostana osiaggniete.
Jednocze$nie, Sad chcac wymierzaé
kare z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, zobowigzany jest braé
pod uwage dyrektywy sadowego
wymiaru kary okres§lone w art. 53
k.k. W ramach tych dyrektyw sad
musi wziaé pod uwage potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Zawieszenie
wykonania orzeczonej kary
nie powinno za§ rodzié w
opinii spolecznej przekonania, ze
sprawca przestepstwa pozostal w
zasadzie bezkarny. Warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej
kary nie nalezy traktowac jako
jedynie decyzji sadowej co do
wykonania orzeczonej kary danego
rodzaju i danej  wysokoSci.
Decyzja o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej kary jest
integralna czescig orzeczenia o karze
i nalezy te instytucje traktowac
jako szczeg6lng forme wymiaru
kary, jako specyficzng karnoprawnag
reakcje na popelnione przestepstwo
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 23 listopada 2000 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt IT AKa
217/00).

Tymczasem, baczagc na szereg
okoliczno$ci przywolanych
pierwotnie przez Sad pierwszej
instancji a nastepnie na lamach
drugoinstancyjnego  uzasadnienia
wyroku, nie sposdb  przyjacé,
azeby zastosowanie wobec B. B.
rzeczonej instytucji spelnilo swe




kodeksowe cele. W tozsamy sposob
nalezy sie takze ustosunkowaé¢ do
postulatéow dotyczacych orzeczenia
wzgledem oskarzonego kary
lagodniejszego rodzaju. Orzeczenie
zgodne z zyczeniem obrony nie
stanowiloby bowiem slusznej i
sprawiedliwej reakcji karnej, a wrecz
przeciwnie — w istocie, kazde
z wyrazonych w tre$ci wniosku
rozstrzygnie¢ powodowaloby stan
razacej lagodnosci sankcji karnej
i nie podzialaloby na oskarzonego
hamujaco, bowiem umocniloby w
nim przekonanie o swego rodzaju
bezkarnoSci. A co wiecej - Sad
Okregowy nie ma watpliwo$ci, iz
zaproponowane przez apelujacego
rozstrzygniecia rowniez \
powszechnym, spolecznym odbiorze
z pewno$cig budzilyby kontrowersje
i nieufno$¢ obywateli wobec
organow wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek

Whniosek obroncy oskarzonego o:

- zmiane zaskarzonego wyroku
w caloSci kary z zastosowaniem
jej  warunkowego  zawieszenia
wykonania kary lub orzeczenia kary
lagodniejszego rodzaju;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnosci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zashuzyl tak
sformulowany wniosek apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 21 marca 2021, wydany w
sprawie o sygn. akt II K 1068/20.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionych zarzutéow i przy
jednoczesnym braku przestanek z art. 440 kpk, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, azeby podjaé ingerencje
w tre$é zaskarzonego orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

—
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk uznajac, ze w sprawie nie zachodza
podstawy do zwolnienia oskarzonego od ich zaplaty.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Minsku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia
31 marca 2021 roku,
wydany w sprawie o
sygn. akt II K 1068/20
— w calosci;

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw trescé
orzeczenia

na

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




