Sygn. akt II Ka 179/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Artura Oleszka

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2021 .

sprawy M. L.

oskarzonego z art. 190a § 1 Kk, art. 270 § 1 kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 22 grudnia 2020 r. sygn. akt II K 897/18

I. wyrok zmienia w ten sposob, ze oskarzonego M. L. uniewinnia od popelienia czynu zarzuconego mu w pkt IT aktu
oskarzenia;

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od optaty za II instancje oraz wydatkoéw postepowania odwolawczego, ktore przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 179/21

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 2 grudnia 2020 r. sygn.. akt IT K 897/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
I Obrazy przepisbw prawa | # zasadny

karnego - art. 2708lkk, bedaca
wynikiem blednej wykladni tegoz
przepisu, polegajaca na przyjeciu,
iz w realiach niniejszej sprawy
fakt, iz M. C. przyjela
od oskarzonego przerobionego
przez niego dokumentu, celem
jego zalgczenia do dokumentacji
medycznej, skutkuje uznaniem, iz
dopuscit on sie usilowania nie za$

nie

dokonania przestepstwa z art. 270
§ 1 kk opisanego w pkt. II aktu
oskarzenia

II. obraze przepiséw postepowania,
majaca wplyw na tre§¢ wyroku,
a mianowicie art. 4, 7 i
366  kpk nienalezyte
rozwazenie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, dowolnych
ustalen i wadliwej -
zasadom logicznego rozumowania

przez

dokonanie
wbrew

i doswiadczenia zyciowego - oceny
przeprowadzonych dowodéw, co
doprowadzilo do nieuzasadnionego
wniosku, ze oskarzony nie
dopuscit sie podrobienia opinii
psychologicznej oraz faktur VAT w
celu uzycia ich za autentyczne oraz
ze przestanie ich zdje¢ w formie
SMS-6w na telefon pokrzywdzonej,
jej  nekanie,
stwarzanie stanu

miato celu
dreczenie i
poczucia zagrozenia i niepokoju,

co skutkowalo w konsekwencji

na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poczynieniem blednych ustalen
faktycznych i niezasadnym
uniewinnieniem oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu w pkt

IIT aktu oskarzenia, czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

sie w  pierwszej
kolejnoéci do apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej stwierdzi¢
nalezy, iz podlegata
merytorycznemu rozpoznaniu =z
uwagi na brak tzw. gravamen.

Odnoszac

nie ona

Zasada jest,
a na

ze pokrzywdzony,
etapie  postepowania
sagdowego oskarzyciel positkowy,
moze realizowaé swoje prawa w
pewnym ograniczonym zakresie.
Wynika to z definicji zamieszczonej
w art. 49 8t kpk zgodnie,
z ktéora pokrzywdzonym  jest
osoba fizyczna lub prawna, ktorej
dobro prawne zostalo bezposrednio
lub zagrozone przez
przestepstwo. To gléwnie kryterium
»bezposrednio$ci”
doprowadzilo do ugruntowania, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz sadoéw powszechnych, pogladu,
ze w przypadku pewnej kategorii
przestepstw, z uwagi na rodzaj
dobra prawnego, ktore s3a nimi
chronione

naruszone

A postaci

nie mozna moéwic
0 pokrzywdzonym w rozumieniu
przytoczonego wyzej art. 49
kpk. Dotyczy to w szczegdlnosci
przestepstw zawartych w Rozdziale
XXXIV Kodeksu karnego, w tym
z art. 270 § 1 kk, ktére byly
zarzucone oskarzonemu w pkt II i
IIT wyroku. Przestepstwo to samo
w sobie nie godzi bezposérednio w
dobro prawne, osoby, ktorej podpis
zostal podrobiony w dokumencie.
Osoba taka uzyskuje status strony




— takze w jurysdykcyjnym stadium
postepowania — gdy jest osoba
pokrzywdzona w rozumieniu art.
49 kpk tylko wowcezas, gdy czyn
sprawcy wyczerpuje jednocze$nie
znamiona okre§lone w innym
przepisie  karnym  typizujacym
przestepstwo,  pozostajacym w
zbiegu lub typizujacym przestepstwo
wspotukarane,  ktéorym  dobro
prawne tej osoby  zostalo
bezposrednio zagrozone lub
naruszone. Poglad taki wyrazony
zostat przez Sad  Najwyzszy
w postanowieniu z 24.08.2016
r. I KZP 5/16 i uzyskal
akceptacje wsrod przedstawicieli
doktryny a takze w orzecznictwie
sadow powszechnych, argumentacje
zawarta w przywolanym judykacie
podziela takze Sad Okregowy
w Siedlcach w tym skladzie
orzekajacym.

Odnoszac wyrazone WYZ€j
zapatrywania do apelacji
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej stwierdzi¢ nalezy, ze
zaskarzala one wyrok jedynie
w zakresie tych czynéw z pkt
II 1 III aktu oskarzenia, ktore
kwalifikowane byly jedynie z art. 270
§ 1 kk w zw. z art. 12 Kk, a wiec
w odniesieniu do ktérych M. C. nie
przystugiwal status pokrzywdzone;.
Okoliczno$¢ ta obligowala Sad
Okregowy do pozostawienia apelacji
bez rozpoznania, albowiem ten
srodek odwotawczy pochodzi od
0soby nieuprawnione;j.

Z uwagi na ich specyfike, Sad
Okregowy lacznie odniesie zarzutow
zawartych w apelacji prokuratora,
ktéra zaskarzala wyrok w zakresie
czynow z pkt II i III aktu
oskarzenia, ktorymi zarzucone bylo
popehienie przez M. L. czynéw z
art. 270 § 1 kk poprzez przerobienie
zaSwiadczenia wystawionego przez




pokrzywdzona, a takze podrobienie
opinii psychologicznej i faktury
VAT, a nastepnie postuzenie sie
tak podrobionymi dokumentami.
w zakresie drugiego zZ
przywolanych wyzej czynow zapadl
wyrok uniewinniajacy, ktory w
pelni uzyskal akceptacje Sadu
Okregowego.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku
sad meriti uznal, iz nie ma zadnych
dowodoéw, ktore wskazywalyby na
to, ze to wlaénie oskarzony
podrobil  fakture @ VAT  oraz
opinie psychologiczng , dowodéw
takich w aktach przedmiotowej
sprawy nie dostrzega roéwniez
Sad Odwolawczy. Takze prokurator
pomimo kwestionowania takiego
rozstrzygniecia nie wskazal w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym dowodow
wskazujgcych na sprawstwo
oskarzonego. Oskarzyciel publiczny
zarzucil sagdowi meriti bledng ocene
materialu  przywolujac zeznania
pokrzywdzonej ale nie sprecyzowal
na czym to uchybienie mialoby
polegac. Z =zeznah M. C. i
zalaczonych do akt wydrukow SMS-
o6w w sposéb niewatpliwy wynika,
ze z telefonu ktérego posiadaczem
byt oskarzony wyslane zostaly
zdjecia faktury VAT oraz opinii
psychologicznej, jednakze w zaden
sposéb z tej ustalonej okoliczno$ci
nie wynika bynajmniej aby to M.
L. dopuscit sie podrobienia tych
dokumentow. Fakt ten moze by¢
uznany co najwyzej za dowdd
poéredni (poszlake) wskazujaca na
sprawstwo oskarzonego, jednak
w zadnym wypadku nie mozna
moéwié, ze zostalo wykazane — w
sposéb nie podlegajacy watpliwosci,
co wymagane jest w wyroku
skazujgcym, ze to wlasnie oskarzony
podjal dzialania w wyniku, ktérych




doszlo do podrobienia faktury i
opinii psychologiczne;j.

Opis zarzucanego czynu z pkt I1I-ego
aktu oskarzenia zawieral dwojakiego
rodzaju czynno$ci przypisywane

oskarzonemu:  podrobienie, a
nastepnie  posluzenie sie tak
podrobionymi dokumentami

poprzez przestanie ich zdje¢ na
telefon komoérkowy M. C.. We
wczeSniejszej cze$¢ uzasadnienia
wykazana  zostala  niemozno$é
przypisania oskarzonemu
»podrobienia”, natomiast w
swojej apelacji prokurator nie
kwestionowal ustalen sadu o tym,
ze nie mozna moéwi¢ o uzyciu
dokumentow, dlatego Sad Okregowy
nie widzi potrzeby do odnoszenia sie
do tej kwestii.

Apelacja prokuratora zaskarzala
wyrok rowniez w zakresie czynu z
pkt II-ego aktu oskarzenia i to na
niekorzy$¢ oskarzonego, co jednak,
z uwagi na tre$¢ art. 434 § 2 kpk
dato Sadowi Okregowemu podstawe
do zmiany w tym zakresie wyroku
i uniewinnienia oskarzonego od
popehienia tego czynu, albowiem
orzeczenie to musialo zostac¢ uznane
za razaco niesprawiedliwe.

W zaskarzonym wyroku sad meriti
dokonal pewnej zmiany opisu
czynu w pordéwnaniu do aktu
oskarzenia i w pkt VI przypisal
M. L. przerobienie ,dokumentu w
postaci za$wiadczenia o odbytych
konsultacjach”, a nastepnie
przedlozenie go pokrzywdzonej
celem zalaczenia do dokumentacji
medycznej. Jednakze, tak jak w
przypadku czynu z pkt III-ego w
zaden sposob nie zostalo wykazane,
ze to wlaénie oskarzony byl sprawca
tego  przerobienia.  OczywiScie
takie okolicznoéci jak wreczenie
przez pokrzywdzona oskarzonemu




oryginalnego  zaSwiadczenia, z
ktérego zostala skopiowana
pieczatka z podpisem, posiadanie
przez oskarzonego sfalszowanego
za$wiadczenia i zadanie dolgczenia
go do dokumentacji lekarskiej
mozna uzna¢ za poszlaki wskazujace
na sprawstwo oskarzonego. Nie
mozna jednak przyjaé, ze tworza one
zamkniety krag, ktéry pozwolilby
wykluczyé mozliwo$¢ przerobienia
tego zaswiadczenia przez inna,
niz oskarzony osobe, a tylko
wtedy mozliwe byloby skazanie za
czynno$¢ wykonawczg polegajaca na
przerobieniu.

Art. 270 § 1 kk przewiduje réwniez,
obok podrobienia i przerobienia,
forme dzialania polegajaca na
postuzeniu sie podrobionym
lub przerobionym dokumentem.
Nie moze byé, w ocenie
Sadu Okregowego watpliwosci, ze
oskarzony bedac w posiadaniu
zaswiadczenia potwierdzajgcego
odbycie wiekszej iloéci konsultacji
i zawierajagcego  inng  tre$c
niz  oryginalne  za$wiadczenie
uzyskane  od  pokrzywdzonej,
musial zdawaé¢ sobie sprawe, ze
zostalo ono przerobione. Z kolei
zadanie przez niego dolgczenia
tegoz przerobionego zaswiadczenia
przez psycholog do prowadzonej
dokumentacji lekarskiej pozwala
uznaé, ze w ten sposéb oskarzony
Suzyl”  tego zas$wiadczenia w
rozumieniu art. 270 § 1 Kkk.
Wyczerpanie przez oskarzonego
znamienia przywolanego wyzej
przestepstwa w zakresie czynno$ci
czasownikowej nie wystarcza jednak
aby uzna¢ go winnym zarzucanego
czynu. W treéci art. 270 § 1 kk
jest mowa o ,dokumencie”, ktérego
definicje zawiera art. 115 § 14
kk. I tak dokumentem jest kazdy
przedmiot lub inny zapisany no$nik
informacji, z ktérym jest zwigzane




okreSlane prawo, albo ktory ze
wzgledu na zawarta w nim tresé
stanowi dowdd prawa, stosunku
prawnego lub okolicznoSci majacej
znaczenie prawne. W ocenie Sadu
Okregowego brak jest podstaw do
uznania, ze taki wlasnie charakter
mialo przerobione za$wiadczenie
ktoérego zalgczenia do dokumentacji
domagal sie oskarzony. Oczywistym
jest, ze nie stanowilo ono dowodu
prawa, stosunku prawnego, dlatego
do rozwazenia pozostaje jedynie czy
za$wiadczenie to stanowilo dowdd
okoliczno$ci majacej znaczenia
prawne.

Jak wynika z zachowanych w
aktach zdje¢ 1 zeznan M.
C. (w tym uzyskanych na
etapie postepowania odwolawczego)
roznica pomiedzy oryginalnym
a przerobionym za$wiadczeniem
polegala, ze w tym drugim
jako dodatkowa tre$¢ pojawil
sie zapis o braku koncentracji
i trudnosciach  emocjonalnych
bedacych  nastepstwami  blizej
niesprecyzowanego urazu jakiego
oskarzony w przeszloSci mial
dozna¢ w zakladzie pracy. Przy
czym informacje wskazane przez
Swiadka byly na tyle ogoélne, ze
— przy braku innych dowodow
— nie pozwolily dokonaé¢ bardziej
dokladnych ustalen, w szczegblno$ci
czy faktycznie takie zdarzenie
(doznanie urazu) miato miejsce, czy
toczylo sie w tym przedmiocie jakie$
postepowanie odszkodowawcze, w
ktérym takie zaswiadczenie mogloby
zostal uzyte. Jedynie bowiem
poczynienie tego rodzaju ustalen
datoby pole do dalszych rozwazan,
co do charakteru przedmiotowego
zaswiadczenia, a skoro material
dowodowy byl niewystarczajacy
do dokonania takich ustalen,




skutkowa¢ to musialo wydaniem
wyroku uniewinniajacego.

Whniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie | # zasadny
sprawy do ponownego rozpoznania

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow

warunkowala nieuwzglednieniem

wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymany wyrok w pkt I-V, VII-IX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




1. Przedmiot i zakres zmiany

Uniewinnienie od popelnienia czynu
zarzuconego w pkt III aktu oskarzenia.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazane we wczeSniejszej czedci uzasadnienia

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i  umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty za II
instancje i wydatkéw postepowania odwolawczego
w uwzglednieniu jego trudnej sytuacji materialnej.
Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionych
zarobwno przez obronce, jak i pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, Sad Okregowy stosujac na
podstawie art. 633 kpk zasade sluszno$ci odstapil
od orzekania pomiedzy tymi stronami w przedmiocie
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

7. PODPIS




