Sygn. akt II Ka 170/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Jarostawa Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 .

sprawy T. M.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 16 marca 2018 r. sygn. akt I K 410/17

I. zaskarzony wyrok w pkt I zmienia w ten sposob, ze

1. uznaje oskarzonego T. M. zajmujacego sie jako Prezes Zarzadu sprawami gospodarczymi (...) spotka z 0.0. wW. za
winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z pkt od 1 do 4 aktu oskarzenia wyczerpujacych dyspozycje art. 10781
kks w zw. z art. 9§83 kks, przy czym eliminuje z opisu czynu z pkt 1 aktu oskarzenia automat B. (...) nr 618 i ustala, ze
czyny te zostaly popelione przez niego w nastepujacych okresach:

- czyn 1 w okresie od sierpnia 2015 r. do 17 maja 2016 r.,

- czyn 2 w okresie od sierpnia 2015 r. do 28 czerwca 2016 .,
- czyn 3 w okresie od sierpnia 2015 r. do 3 sierpnia 2016 r.,
- czyn 4 w okresie od sierpnia 2015 r. do 9 sierpnia 2016 1.,

i przyjmujac, Ze zostaly one popelnione przez oskarzonego w warunkach ciagu przestepstw i za czyny te na podstawie
art. 3781 pkt 31 § 4 kks w zw. z art. 3881 pkt 3 kks wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i
kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zl;

2. uchyla zawarte w pkt II tiret drugi wyroku oparte na podstawie art. 3085 kks i art. 3185 kks rozstrzygniecie o
przepadku i zniszczeniu automatu B. (...) nr 618;

II. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 2120 zt oplaty za obie instancje i 20 zl wydatkéw za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 170/19

UZASADNIENIE

T. M. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od dnia blizej nieokre$lonego do dnia 17.05.2016r. w lokalu przy ul. (...), (...)-(...) M. urzadzal i prowadzil
gry o wygrane pieniezne przy wykorzystaniu 6 szt. automatéw do gry B. (...) bez nr, B. (...) bez nr, (...) bez nr, H.
(...) bez nr, M. (...) bez nr oraz B. (...) nr (...), dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry miaty
charakter losowy, udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016r. poz. 471 z pdzn. zm.),

Y. o czyn z art. 107 § 1 kks.

2. w okresie od dnia blizej nieokre$lonego do dnia 28.06.2016r. w lokalu G. (...) pod adresem ul. (...) lok. (...) (...)-(...)
M. urzadzal i prowadzil gry o wygrane pieniezne przy wykorzystaniu 5 szt. automatéw do gry B. (...) bez nr, H. (...)
bez nr, (...) nr 396, S. (...) bez nr oraz B. (...) bez nr, dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry
mialy charakter losowy, udostepnionych do publicznego korzystania, whrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 11 art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016r. poz. 471 z p6Zn. zm.),

Y. o czyn z art. 107 § 1 kks.

3. w okresie od dnia blizej nieokre$lonego do dnia 03.08.2016r. w lokalu G. (...) pod adresem ul. (...), (...)-(...) M.
urzadzal i prowadzil gry o wygrane pieniezne przy wykorzystaniu 5 szt. automatéow do gry M. (...) nr (...), B. (...) nr (...),
H.(.)onr(..),H. (..)onr (...) oraz (...) E. o nr (...), dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone
gry mialy charakter losowy, udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 20009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016r. poz. 471 z pdzn. zm.),

Y. o czyn z art. 107 § 1 kks.

4. w okresie od dnia blizej nieokre$lonego do dnia 22.08.2016r. w lokalu G. (...) pod adresem ul. (...), (...)-(...) S.
urzadzal i prowadzil gry o wygrane pieniezne przy wykorzystaniu 6 szt. automatéw do gry (...) (...) H. (...) NR (...),
H. (...) (...), B. (...) (...) (.0 S. (...) oraz B. (...)(...), dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry
mialy charakter losowy, udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 11 art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016r. poz. 471 z p6zn. zm.),

Y. o czyn z art. 107 § 1 kks.
Wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim

I. oskarzonego T. M. w ramach zarzutow z pkt 1-4 aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze zajmujac sie —jako
Prezes Zarzadu- sprawami gospodarczymi (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.:

-w okresie od dnia blizej nieokre§lonego do dnia 17 maja 2016 roku w M. w lokalu przy ul. (...) urzadzal gry o wygrane
pieniezne i rzeczowe na 6 (sze$ciu) automatach do gier: B. (...) bez numeru, B. (...) bez numeru, (...) bez numeru, H.
(...) bez numeru, M. (...) bez numeru oraz B. (...) nr (...), dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone
gry mialy charakter losowy, udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2016r. poz. 471 z p6Zzn. zm.), nie posiadajgc konces;ji
na prowadzenie kasyna gry,



-w okresie od dnia blizej nieokres§lonego do dnia 28 czerwca 2016 roku w M. w lokalu G. (...) przy ul. (...) lokal (...)
urzadzal gry o wygrane pieniezne i rzeczowe na 5 (pieciu) automatach do gier: B. (...) bez numeru, H. (...) bez numeru,
(...)nr(...), S. (...) bez numeru oraz B. (...) bez numeru, dzialajacych w celach komercyjnych, na ktorych prowadzone
gry mialy charakter losowy, udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2016r. poz. 471 z p6Zzn. zm.), nie posiadajgc konces;ji
na prowadzenie kasyna gry,

-w okresie od dnia blizej nieokreslonego do dnia 3 sierpnia 2016 roku w M. w lokalu G. (...) przy ul. (...) urzadzal gry
0 wygrane pieniezne i rzeczowe na 5 (pieciu) automatach do gier: M. (...) nr 560, B. (...) nr(...), H. (...) nr(...), H. (...)
or (...Joraz (...) E. nr (...) dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy,
udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016r. poz. 471 z pdzn. zm.), nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna gry,

-w okresie od dnia blizej nieokre$lonego do dnia 9 sierpnia 2016 roku w S. w lokalu G. (...) przy ul. (...) urzadzal gry
0 wygrane pieniezne i rzeczowe na 6 (sze$ciu) automatach do gier: (...) (...), H. (...) NR (...), H. (...) (...), B. (...) (...),
(...) S. (...) oraz B. (...) (...) dzialajacych w celach komercyjnych, na ktorych prowadzone gry mialy charakter losowy,
udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016r. poz. 471 z pdzn. zm.), nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna gry,

-przy czym ustalil, iz wszystkich tych zachowan oskarzony dopuscil sie w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci i stanowig on jeden czyn zabroniony, ktory wyczerpal dyspozycje art. 107 § 1 kks. w zw. z art.
6 § 2 kks. w zw. z art. 9 § 3 kks. i za czyn ten na podstawie art. 107 § 1 kks. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze
200 (dwustu) stawek dziennych, na podstawie art. 23 § 3 kks. ustalajgc warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100
(stu) zlotych,

II. na podstawie art. 30 § 5 kks. orzekl przepadek automatéow do gier, na podstawie art. 31 § 5 kks. zarzadzajac ich
zniszczenie:

-B. (...) bez numeru, B. (...) bez numeru, (...) bez numeru -zatrzymanych za pokwitowaniem PL/MF/AL nr (...) (k.
27 akt sprawy), tj. dowodow rzeczowych szczegdtowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 (k. 429-430 akt

sprawy) pod poz. 1-3,

-H. (...) bez numeru, M. (...) bez numeru, B. (...) nr (...) -zatrzymanych za pokwitowaniem PL/MF/AL nr (...) (k. 28
akt sprawy), tj. dowoddéw rzeczowych szczegbdlowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 (k. 429-430 akt
sprawy) pod poz. 4-6,

-B. (...) bez numeru, H. (...) bez numeru, (...) nr(...) -zatrzymanych za pokwitowaniem PL/MF/AL nr (...) (k. 63
akt sprawy), tj. dowodéw rzeczowych szczegbdlowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 (k. 429-430 akt

sprawy) pod poz. 9-11,

-S. (...) bez (...) bez numeru -zatrzymanych za pokwitowaniem PL/MF/AL nr (...) (k. 64 akt sprawy), tj. dowodow
rzeczowych szczegdltowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 (k. 429-430 akt sprawy) pod poz. 81 12,

-M. (...) nr (...), B. (...) nr(...), H. (...) nr (...) -zatrzymanych za pokwitowaniem PL/MF/ALnr (...) (k. 189 akt sprawy),
tj. dowodow rzeczowych szczegdlowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 (k. 429-430 akt sprawy) pod
poz. 14-16,

-H. (...) nr (...)i (...) E. nr (...) za pokwitowaniem PL/MF/AL nr (...) (k. 190 akt sprawy), tj. dowod6éw rzeczowych
szczegbdlowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 (k. 429-430 akt sprawy) pod poz. 17-18,



- (.) .0, H. (..)NR (..., H. (...) (...) -zatrzymanych za pokwitowaniem PL/MF/AL nr (...) (k. 256 akt sprawy), tj.
dowodow rzeczowych szczegbdlowo opisanych w wykazie dowoddw rzeczowych nr 1 (k. 429-430 akt sprawy) pod poz.
20-22,

-B. (...) (...) S. (...) oraz B. (...) (...) -zatrzymanych za pokwitowaniem PL/MF/AL nr (...) (k. 257 akt sprawy), tj.
dowodow rzeczowych szczegdtowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 (k. 429-430 akt sprawy) pod poz.
23-25,

ITI. na podstawie art. 30 § 5 kks. orzekl przepadek srodkéw pienieznych:

-w kwocie 30 (trzydziesci) ztotych, zatrzymanych za pokwitowaniem PL/MF/AL nr (...) (k. 29 akt sprawy),

-w kwaocie 55 (pietdziesiat pie¢) zlotych, zatrzymanych za pokwitowaniem PL/MF/AL nr (...) (k. 65 akt sprawy),
-w kwocie 24 (dwadziescia cztery) zlote, zatrzymanych za pokwitowaniem PL/MF/AL nr (...) (k. 191 akt sprawy),

-w kwocie 655 (sze$cset pietdziesiat piec) zlotych, szczegdlowo opisanych w wykazie dowoddow rzeczowych nr 1 (k.
429-430 akt sprawy) pod poz. 7,

-w kwocie 185 (sto osiemdziesiat pie¢) zlotych, szczegbélowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1 (k.
429-430 akt sprawy) pod poz. 13,

-w kwocie 2582 (dwa tysigce piecset osiemdziesigt dwa) zlote, szczegdlowo opisanych w wykazie dowoddw rzeczowych
nr 1 (k. 429-430 akt sprawy) pod poz. 19,

-w kwocie 30 (trzydzieSci) ztotych, zatrzymanych za pokwitowaniem PL/MF/ALnr (...) (k. 258 akt sprawy),

-w kwocie 3370 (trzy tysiace trzysta siedemdziesiat) zlotych, zatrzymanych za pokwitowaniem PL/MF/ALnr (...) (k.
258 akt sprawy), szczegdlowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1 (k. 429-430 akt sprawy) pod poz. 27,

-w kwocie 2360 (dwa tysiace trzysta szeStdziesigt) zlotych, szczegbdlowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych
nr 1 (k. 429-430 akt sprawy) pod poz. 26,

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2000 (dwa tysiace) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
7760,50 (siedem tysiecy siedemset sze$édziesiat 50/100) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnie$li prokurator i obronica oskarzonego.
Prokurator w apelacji wniesionej na niekorzysé¢ oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obraze przepisow prawa karnego materialnego tj. przepisu art. 6 §2 kks poprzez jego zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze czyny zarzucane oskarzonemu w pkt I-IV aktu oskarzenia stanowia jeden czyn zabroniony popekliony
w warunkach art. 6 §2 kk, podczas gdy przepis z art. 107 §1 kks, stwierdza wieloczynowo okreSlone znamiona,
wykluczajace mozliwo$é zastosowania art. 6 §2 kks, a nadto zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
ustalenie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw jednym czynem.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Natomiast obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 §1 kks obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 107 §1 kks
w zw. z art. 4 §11 §2 kks poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajgce na:-
uznaniu oskarzonego za winnego popekienia czynu zabronionego okreslonego w ww. przepisie, w sytuacji kiedy dany
czyn mozna popelni¢ wylacznie umyslnie i do zespotu ustawowych znamion nalezy kwestia zamiaru sprawcy, za$ opis



czynu zawarty w sentencji wyroku nie okresla zamiaru sprawcy, zatem opis czynu jest niekompletny i w konsekwencji
zarzucony oskarzonemu czyn nie stanowi przestepstwa.

2. na podstawie art. 438 pkt. 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych polegajace na uznaniu, iz dany przepis art. 6 ugh moze uzupeit przepis
blankietowy art. 107 § 1 kks, podczas gdy dany przepis ma charakter podmiotowy stad nie moze doprecyzowywac
strony przedmiotowej przestepstwa z art. 107 § 1 kks.

3. na podstawie art. 438 pkt. 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 10 § 31i 4
kks poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w niniejszej
sprawie nie ma podstaw do uznania, iz oskarzony dzialal w usprawiedliwionej nieSwiadomosci czynu bowiem art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych nigdy nie stanowil przepisu technicznego i co za tym idzie od momentu wej$cia w
zycie ustawy byl skuteczny, podczas gdy kwestie wyktadni art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych wyjaénit dopiero
Sad Najwyzszy w uchwale z 19 stycznia 2017 r., sygnatura I KZP 17/16 zatem w dacie zarzuconego czynu oskarzony
mial podstawy do tego aby twierdzi¢, ze oba ww. przepisy sg nieskuteczne.

Nadto, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw dotyczacych stanu prawnego skarzonemu wyrokowi na
podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zarzucil obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw
na treS¢ orzeczenia:

4. na podstawie art. 438 pkt. 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na
tre$¢ skarzonego wyroku art. 414 § 1 zd. 2 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z art. 10 § 3 kks w zw. z art. 113 §
1 kks, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na wydaniu po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
wyroku skazujacego wobec oskarzonego T. M., w sytuacji kiedy, w sprawie wystapila negatywna przeslanka procesowa
z art. 17 § 1 pkt 2 — ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa, czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego bowiem zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion czynu zabronionego, nadto obowiazujacy
wowczas chaos orzeczniczy wylacza mozliwo$c¢ przypisania winy jakiemukolwiek sprawcy czynu z art. 107 § kks z uwagi
na usprawiedliwiong nie§wiadomos$¢ karalnoSci;

5. art. 196 § 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez bezpodstawne nieuwzglednienie wniosku obroncy oskarzonego
o wylaczenie od opiniowania w niniejszej sprawie bieglego A. C. (1), w sytuacji kiedy okoliczno$¢, iz biegly jest
jednoczeénie funkcjonariuszem celnoskarbowym oslabia zaufanie co do bezstronnosci bieglego, albowiem biegly
nalezy do struktur oskarzyciela - jest powigzany ze strona sprawy - i w jego interesie lezy dostarczanie dowodéw na
niekorzy$¢ oskarzonego. Co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku, albowiem ustalenia stanu faktycznego
dotyczace rodzaju gier oferowanych przez urzadzenia zostaly poczynione w oparciu o stronnicza opinie.

6. art. 170 § 2 kpk w zw. z art. 193 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 5 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks polegajace na oddaleniu
wniosku dowodowego obroncy oskarzonego dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii laboratorium badawczego
posiadajacego upowaznienie Ministra Finanséw lub odpowiedniego bieglego, celem zbadania czy nastgpila ingerencja
w oprogramowanie zatrzymanych urzadzen, a jeéli taka ingerencja nie miala miejsca celem wykazania iz urzadzenia
wymienione w akcie oskarzenia nie sa automatami do gier w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych, w sytuacji kiedy w stwierdzenie danej okolicznoSci wymaga wiadomosci specjalnych za§ w
aktach sprawy nie ma merytorycznego, obiektywnego dowodu, pozwalajacego na stanowcze okreslenie rodzaju
gier zainstalowanych w zatrzymanych automatach, co doprowadzito do blednego uznania, iz gry zainstalowane na
automatach majg charakter losowy.

7.art. 170 § 2 kpk wzw. z art. 193 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 201 kpk w zw. z art. 5 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks polegajace na
oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonego dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii uzupehiajacej
bieglego, w sytuacji kiedy zalegajace w aktach sprawy opinie biegltego A. C. (1) sa niepelne i niejasne, albowiem
przede wszystkim nie zawieraja informacji dotyczacej metodologii, jaka postugiwat sie biegly przy badaniu automatéw
i opiniowaniu, nie zawieraja informacji czy biegly dokonal analizy i badania oprogramowania i kodu zrédlowego
w poszczegdlnym urzadzeniu, podczas gdy stwierdzenie okolicznoéci czy dane urzadzenie oferuje gry o charakterze



losowym czy logicznym wymaga przede wszystkim dokladnego zbadania oprogramowania i kodu zrédtowego, ktore
steruja praca danego automatu. W aktach sprawy nie ma merytorycznego, obiektywnego dowodu, pozwalajacego
na stanowcze okre$lenie rodzaju gier zainstalowanych w zatrzymanych automatach, co doprowadzilo do blednego
uznania, iz gry zainstalowane na automatach maja charakter losowy.

8. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks polegajgce na dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki oraz
do$wiadczeniem zyciowym ocenie dowoddéw zebranych w sprawie tj. eksperymentu procesowego, opinii bieglego
i uznaniu, ze dowody te w spos6b niewatpliwy wskazuja, iz przedmiotowe urzadzenia byly automatami do gier w
rozumieniu ustawy o grach hazardowych, podczas gdy funkcjonariusze przeprowadzajacy eksperyment nie byli w tym
zakresie nalezycie szkoleni, za$ biegly jako $ci$le zwigzany z oskarzycielem powinien zostaé¢ wylaczony w trybie art.
196 § 3 kpk, co skutkowalo blednym uznaniem, iz urzadzenia wskazane w akcie oskarzenia sg automatami do gier w
rozumieniu ustawy o grach hazardowych.

9. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. art. 4 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks polegajace na pominieciu przez Sad okolicznoSci,
iz:

- stan faktycznych sprawy odnosnie czynno$ci podejmowanych przez oskarzonego, odnoénie rodzaju oferowanych
gier byl stanowczo kwestionowany przez obronce,

- oskarzony nie mial §wiadomosci tego, iz automaty takie jak wymienione w akcie oskarzenia sg nielegalne, bowiem
urzadzenia takie byly oskarzonemu wielokrotnie zwracane przez Sady i postepowania karne wszczynane wobec
oskarzonego byly umarzane. Ponadto, z wyjasnien oskarzonego wynika, ze gdy zostal powolany na funkcje prezesa
Zarzadu Spolki, w spolce znajdowaly sie dokumenty dotyczgce urzgdzen wymienionych w akcie oskarzenia, byly to
opinie bieglych oraz orzeczenia sadowe. Z dokumentéw tych wynikalo, ze urzadzenia te sg legalne. W zwigzku z tym
nie mozna

przypisa¢ oskarzonemu zamiaru bezposredniego albo ewentualnego, gdy w uzasadnionym odczuciu oskarzonego
urzadzanie gier na automatach tego rodzaju co wymienione w akcie oskarzenia nie stanowi przestepstwa.

Oraz polegajace na uznaniu, iz karalno$¢ oskarzonego po dacie zarzuconego mu czynu ma okrelenie zamiaru i
Swiadomosci oskarzonego, podczas gdy nalezy badaé okolicznoéci istniejace w chwili popeklienia czynu.

10. naruszenie art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy w sprawie
zaistnialy niedajgce sie usuna¢ watpliwo$ci natury faktycznej i prawnej - urzadzanie gier przez oskarzonego, mozliwosé
przypisania winy oskarzonemu, wykladnia przepiséw ustawy o grach hazardowych i watpliwosci te nie zostaly
rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.

11. art. 424 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kpk polegajace na nieprawidlowym sporzadzeniu
uzasadnienia skarzonego wyroku, bowiem Sad I instancji nie wyja$nil jakimi dzialaniami oskarzony wypelnil
znamiona zarzuconego mu czynu, nie wyjaénil jak nalezy rozumie¢ czasownikowe znamie urzadzac¢ i poprzestal na
analizie skutecznoSci regulacji ustawy o grach hazardowych, co uniemozliwia prze$ledzenie toku rozumowania Sadu
ijednocze$nie narusza prawo do obrony.

W konsekwencji skarzonemu wyrokowi w trybie art. 438 pkt. 3 kpk w zw. z art. 113 §1 kks zarzucam:

12. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$¢é wyroku i polegal
na uznaniu, ze:

- oskarzony urzadzat gry w datach i miejscach okreslonych w akcie oskarzenia, podczas gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na poczynienie danych ustalen, zaden z §wiadkow nie wskazal na to aby kiedykolwiek spotkal
oskarzonego w lokalu, aby to oskarzony podejmowal dzialania takie jak umieszczenie urzadzen w lokalu, ustalenie
regulaminu gry. Ponadto z wyja$nien samego oskarzonego wynika, ze nigdy nie byt w lokalach wymienionych w akcie
oskarzenia i nie wydawal dyspozycji odno$nie wstawienia urzadzen do tych lokali, nie zatrudnial w nich pracownikéw,



- uznaniu, ze urzadzenia wymienione w akcie oskarzenia sa automatami do gier w rozumieniu ustawy o
grach hazardowych w sytuacji kiedy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie da sie wyciagna¢ takich
wnioskow, bowiem w aktach sprawy nie ma merytorycznego dowodu okreslajacego rodzaj gier zainstalowanych na
przedmiotowych automatach,

- uznaniu, ze oskarzony dzialal umyslnie, wiedzial o tym, ze na urzadzeniach wymienionych w akcie oskarzenia
byly zainstalowane gry o charakterze losowym, nadto, iz oskarzony byt swiadomy, co do znamion popelnionego
przestepstwa, podczas gdy jak bylo podnoszone w toku procesu w $wiadomosci oskarzonego dane urzadzenia
sa legalne i nie maja charakteru losowego, bowiem w podobnych sprawach Sady umarzaly postepowanie, np.
Postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt: VII Kp 354/16 - wowczas automaty
zostaly zatrzymane dnia 18 listopada 2015 r. w §$wiadomo$ci oskarzonego jego dzialania byly legalne i niekaralne, wiec
jezeli problem stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych byt przedmiotem sporu w orzecznictwie to tym
bardziej oskarzony mial podstawy do tego aby obserwujac otaczajaca go rzeczywisto$¢ wysnu¢ wnioski o legalnoéci i
niekaralno$ci swojego zachowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki, automatyki, programowania
lub laboratorium badawczego z zakresu badania automatéw do gier posiadajacego upowaznienie Ministra Finansow
celem zbadania czy po dacie zatrzymania automatéw miala miejsce ingerencja w oprogramowanie urzadzen
wymienionych w akcie oskarzenia i jeéli taka ingerencja nie miala miejsca to zbadanie jaki charakter maja gry
oferowane przez przedmiotowe urzadzenia;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu na podstawie
art. 17 §1 pkt 2 kpk;

3. wzglednie uchylenie skarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego w calo$ci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 pazdziernika 2018 r. obronca oskarzonego podtrzymal wniosek o przestuchanie
bieglego na rozprawie. Prokurator i przedstawiciel Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego nie oponowali. Sad
Okregowy zarzadzil przerwe w rozprawie do 7.11.2018 r.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 listopada 2018 r. biegly A. C. (2) wydat ustng opinie uzupeliajacg (k. 650-652).
Obronca oskarzonego podtrzymal wniosek zlozony na poprzedniej rozprawie, a zawarty miedzy innymi w zarzucie
VI apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii laboratorium badawczego, posiadajacego upowaznienie Ministra
Finans6w lub odpowiedniego bieglego, celem zbadania, czy nastapila ingerencja w oprogramowanie zatrzymanych
automatodw, a jezeli tak to czego dotyczyla i jakie mogly by¢ jej skutki. Prokurator wnibst o oddalenie wniosku obroncy
oskarzonego jako w oczywisty sposob zmierzajacego do przedluzenia czasu trwania postepowania. Oskarzyciel
publiczny przedstawiciel Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego przylaczyt sie do stanowiska prokuratora.

Sad Okregowy postanowit nie uwzgledni¢ wniosku obroncy oskarzonego z uwagi na to, ze w oczywisty sposob
zmierza on do przedluzenia czasu trwania postepowania, a nadto obrona nie wykazala, ze mogla nastgpié jakakolwiek
ingerencja w zabezpieczone automaty, a nadto opinia bieglego, zaré6wno ustna, jak i uzupekliajaca zlozona na
rozprawie odwolawczej ma charakter pelny.

Po udzieleniu glosu stronom obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator popart
apelacje Prokuratora Rejonowego w Minsku Mazowieckim. Przedstawiciel Urzedu Celno-Skarbowego wnidst o
nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego.

Z powoddow wskazanych w art. 411 kpk w zw. z art. 458 kpk Sad Okregowy odroczyt wydanie wyroku do dnia 15
listopada 2018 .



Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. II Ka 403/18 zaskarzony wyrok uchylil i sprawe
T. M. przekazal Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania (k. 654).

Skarge od tego wyroku do Sadu Najwyzszego wniost Prokurator Rejonowy w Minsku Mazowieckim (k. 679-690),
zarzucajac mu obraze przepisOw postepowania, polegajacg na uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania, mimo niezaistnienia do tego niezbednych przestanek
okre$lonych w przepisach art. 439 § 1 kpk, ani art. 454 kpk, a dostrzezona przez Sad Okregowy konieczno$cé
przeprowadzenia przewodu sadowego w caloéci zostala nieslusznie uzasadniona konieczno$cia zapewnienia
oskarzonemu prawa do rzetelnego procesu z powodu zmiany stanowiska oskarzyciela publicznego w zakresie
uksztaltowania sankcji karnej za popetlnione przestepstwa, co w ocenie Sadu stanowilo naruszenie zasady réwnoéci
stron postepowania karnego, a w konsekwnecji rébwniez prawa oskarzonego do obrony.

W konkluzji skargi prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Siedlcach.

W odpowiedzi na skarge (k. 693-704) obronca oskarzonego wniosla o jej oddalenie, choé zastrzegla, ze nie zgadza sie
z argumentacja Sadu Odwolawczego, ktory nie dostrzegl zarzutoéw apelacji wywiedzionej na niekorzysé oskarzonego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. IIT KS 2/19 (k. 709711v) po rozpoznaniu w/w skargi wniesionej
przez Prokuratora Rejonowego w Mifisku Mazowieckim uchylil zaskarzony wyrok i sprawe niniejsza przekazal Sagdowi
Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy postanowil uzupelni¢ material dowodowy o wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13.04.2018
r., sygn. II K 729/16 i wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 08.10.2018 r., sygn. II K 571/18 oraz wyrok
Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 22.03.2018 r., sygn. II K 471/17 i Sadu Okregowego w Siedlcach
7 19.10.2018 1.

Obronca oskarzonego wniost o zaliczenie w poczet materialu dowodowego kserokopii o§wiadczenia oskarzonego o
rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu spolki, okazal jednocze$nie oryginal tego o$wiadczenia, o$wiadczajac, ze nie
moze oryginatu zlozy do akt sprawy, kserokopie zaswiadczenia z 03.12.2018 r. ze Stowarzyszenia (...) na okoliczno$é
pozostawania na terapii w oSrodku leczenia uzaleznien oraz kserokopie porozumienia o wspoélpracy z 03.10.2018 r.
ze Stowarzyszenia (...) o dzialalno$ci w ramach wolontariatu prowadzonego przez oskarzonego.

Przewodniczaca zwrécila oskarzonemu oryginal oSwiadczenia o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu Spolki.
Prokurator nie oponowal wnioskowi obroncy.

Sad Okregowy postanowil uzupehic¢ material dowodowy o zlozone przez obronce oskarzonego dokumenty.

Obronca oskarzonego popart wniosek dowodowy zawarty w apelacji k. 6 i 7 o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu informatyki na okoliczno$ci wskazane we wniosku. Prokurator wniost o nieuwzglednienie wniosku obroncy
oskarzonego.

Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 201 kpk wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu informatyki, automatyki i programowania nie uwzglednil uznajac, ze znajdujaca sie w aktach
sprawy opinia bieglego jest pelna, wyczerpujaca i nie zawiera sprzecznosci, dlatego nie ma potrzeby przeprowadzenia
dowodu z opinii innych bieglych. M

Po udzieleniu glosu stronom obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte, wnidst o nieuwzglednienie
apelacji prokuratora. Prokurator popart apelacje i wniosek w niej zawarty, wnoszac o nieuwzglednienie apelacji
obroncy oskarzonego. Oskarzony wnio6st o jak najmniejszy wymiar kary, czyli o uniewinnienie.



Z powodow wskazanych w art. 411 kpk w zw. z art. 458 kpk Sad odroczyl wydanie wyroku na czas do 19.06.2019 r. W
tym tez dniu zapadl wyrok o charakterze reformatoryjnym wyrok o sygn. I Ka 170/19.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Poddajac zaskarzony wyrok
kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil w nim wad wskazanych przez tego skarzacego we wniesionej
apelacji. Z kolei apelacja prokuratora okazala sie o tyle zasadna i skuteczna, o ile w nastepstwie jej wniesienia
wydano wyrok reformatoryjny. Najbardziej doniosle znaczenie mialo oczywiscie surowsze w stosunku do
pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecie o karze.

Biorac pod uwage skuteczno$é skargi do Sadu Najwyzszego, o jakiej stanowi art. 539a kpk i uchylenie pierwszego
wydanego w tej sprawie wyroku drugoinstancyjnego o sygn. II Ka 170/19, zadaniem Sadu Okregowego, w skladzie
orzekajacym obecnie, byla calo$ciowa kontrola tegoz postepowania i dokonanie mozliwych zmian w zaskarzonym
wyroku, czuwajac nad kierunkiem i zakresem zaskarzenia. Istota w/w skargi byla tylko i wylgcznie prawidlowosé
nastepczej decyzji Sadu Odwolawczego o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Nie
obejmowata ona naturalnie poprawnoéci oceny zarzutéw apelacyjnych. Przekonuje o tym tre$é art. 539a § 3 kpk,
ktory stanowi, ze skarga moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu naruszenia art. 437 kpk, lub z powodu uchybieni
okreslonych w art. 439 § 1 kpk (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. V KS 13/18, Prok.
i Pr.-wkl.2019/1/15, LEX nr 2515962).

Sad Okregowy w niniejszych rozwazaniach w pierwszej kolejnosci odnidst sie do apelacji obroncy oskarzonego,
skierowanej przeciwko winie, a zatem dalej idacej anizeli apelacja prokuratora.

Obronca oskarzonego w gléwnej mierze skupil sie na probie wykazania, ze oskarzony dzialal w bledzie co do karalnos$ci
przypisanych mu zachowan, niemniej jednak jego argumenty nie przekonaly Sadu Okregowego. Mnogo$¢ i obszernoséc
przytoczonych w niej zarzutéw nie przyczynita sie weale do wyzszej skuteczno$ci wniesionego Srodka odwolawczego,
skoro mialy one charakter wtérny i wielokrotnie poruszano w nich te same kwestie.

Charakterystyczna pozostawala wadliwo$¢ i wewnetrzna sprzeczno$¢ podniesionych réwnocze$nie zarzutéw,
przyktadowo - art. 7 kpki art. 5 § 2 kpk, badzZ tez zarzutéw obrazy przepiséw prawa materialnego w sytuacji negowania
przez skarzacego poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2018 r., sygn. I KK 239/18, Prok. i Pr. 2019 nr 2, poz. 12, Legalis Numer 1872929; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. II AKa 176/17, KZS 2018 nr 1, poz. 65-67 Legalis Numer 1843576).

Dazac do precyzyjnego ustalenia granic wniesionej apelacji, Sad Okregowy nie zamierza uprawia¢ dydaktyki,
niestosownej wobec podmiotéw kwalifikowanych prawniczo. Mozna i nalezy oczekiwac, ze apelacja pochodzaca od
0s6b wymienionych w art. 427 § 2 kpk bedzie jasno i precyzyjnie 6w zakres wskazywac, a podobnie sformuluje
zarzuty odwolawcze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 sierpnia 2000 r., sygn. II AKa 141/00,
Prok. i Pr. — wkt. 2001/1, poz. 21, LEX nr 43986). Dlatego tez, niezaleznie od przyjetego w obecnie rozpoznawanym
Srodku odwolawczym nazewnictwa wzglednych przestanek odwolawczych, Sad Okregowy odnidst sie w niniejszym
uzasadnieniu stricte do zarzucanych uchybien.

Problematyka zarzutu z pkt 1, tj. obrazy art. 107 § 1 kks w zw. z art. 4 § 11 § 2 kks sprowadzata sie do tego, ze opis czynu
zawartego w sentencji zaskarzonego wyroku zdaniem skarzacego byl niekompletny, nie okreslal zamiaru sprawcy oraz
tego, czy dzialal on umysSlnie czy nieumyslne. Sad Okregowy uznat 6w zarzut za bezzasadny. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie potrzebe okreslenia w wyroku skazujacym zaréwno tego, czy czyn popeliono umyslnie, czy
tez nieumyslnie, a w razie umy$lnosci postaci zamiaru z jakim sprawca dzialal, z tym jednak, ze od dawna przyjmuje sie
rowniez, iz na zamiar sprawcy moze tez wskazywac opisany w przypisanym czynie sposob jego dzialania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 1., sygn. IT KK 188/10, Prok. i Pr.-wkl. 2011/7-8/3, LEX nr 730483).



W przekonaniu Sadu Okregowego, uwagi przedstawione w powyzszym judykacie maja zastosowanie takze w
przedmiotowej sprawie, gdzie z opisanego w zaskarzonym wyroku sposobu dzialania sprawcy wynika bezposrednio
czy dzialal on umyélnie, czy tez nieumyslnie. Ustawa, a dokladnie przepis art. 413 § 1 pkt 4 kpk, normujacy strukture
wyroku skazujacego, nie formuluje wymogu, aby w opisie czynu przytoczono expressis verbis brzmienie ustawowe
absolutnie wszystkich znamion czynu zabronionego. Wymogiem jest natomiast to, by okreslenie przypisanego
czynu bylo dokladne, a kwalifikacja prawna byta efektem subsumcji ustalonych faktow pod wlasciwy przepis prawa
materialnego, a wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, gdzie oskarzonemu przypisano
popelnienie przestepstw karnoskarbowych z art. 107 § 1 kks.

W zarzucie z pkt 2 apelacji obrofica staral sie wykazac, iz normy blankietowej art. 107 § 1 kks nie mogl uzupehic
przepis art. 6 ust. 1 ugh, z uwagi na to, ze przepis ten ma charakter podmiotowy.

Notyfikacja przepisu art. 14 ust. 1 ugh oraz brak technicznego charakteru przepisu art. 6 ust. 1 tej ustawy oznaczaly
jednak, ze oba te przepisy mogly stanowi¢ uzupeklienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. IT KK 379/18, Legalis Numer 1836028). W
przedmiotowej sprawie kluczowe byly daty czynéw z a/o.

Art. 6 ust. 1 stanowi, iz dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci i gier na automatach moze
by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno gry — jego istota jest zatem uzaleznienie mozliwoSci urzadzania
takich gier od posiadania koncesji, tj. konkretnego dokumentu, wydanego przez konkretny, wlaéciwy, uprawniony do
tego organ panstwowy. Oskarzony nigdy takiego ,kwitu” nie posiadal i nawet nie staral sie go uzyskac.

Z kolei, przepis art. 6 ust. 1 ugh nie zawiera zadnych wymagan co do miejsca, w ktorym maja by¢ urzadzane takie gry,
co z kolei wprost reguluje art. 14 ust. 1. Zatem gdyby nie istnial art. 14 ust. 1 ugh, to osoba posiadajaca koncesje (,kwit”)
moglaby urzadza¢ gry hazardowe w dowolnie obranych przez siebie miejscach — kioskach, sklepach, barach itp.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 1 ugh urzadzanie gier cyklicznych, gier w karty, w tym turniejéw gry w pokera, gier
w ko$ci oraz gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gier na zasadach i warunkach okre§lonych w
zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepis6w ustaw,
zwyjatkiem art. 4 1 5, a zatem szczeg6lowo wskazuje miejsce (rozumiane jako konkretny lokal, w spelniajacy okreslone
wymogi) i warunki urzadzania gier hazardowych.

Zakresy powyzszych przepisow choé sie uzupeliaja, bynajmniej nie sg tozsame i nie sposdb uznaé, ze sa one
niezrozumiale dla przecietnego obywatela, a tym bardziej dla przedsiebiorcy, ktory zawodowo trudnit sie tego rodzaju
dzialalno$cia, mimo, iz nie posiadal ani koncesji tj. ,kwitu” wydanego przez uprawniony organ na prowadzenie gier
hazardowych, ani nie prowadzil lokalu w postaci kasyna gier, wstawiajac automaty do prowadzonych przezinne osoby
barow, sklepow, stacji paliw, moteli, kontenerdéw itp.

Zarzut z pkt 3 apelacji sprowadzal sie do twierdzenia, iz oskarzony dzialal w warunkach art. 10 § 1 kks, tj. bledu co do
faktu, error facti, badz tez art. 10 § 4 kks — bledu co do prawa, error iure.

Okolicznoscei, iz inne sady rejonowe i okregowe na terenie Polski w podobnych sprawach wydawaly wyroki
uniewinniajace nie moze bezpoérednio wplywaé na rozstrzygniecie tej sprawy. Samodzielnoé¢ jurysdykcyjna sadu
karnego z art. 8 kpk stanowi podstawowg zasade dzialania organu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, gdzie
nie obowiazuje system prawa oparty na precedensach. Problematyka odpowiedzialnoSci danej osoby stojacej pod
konkretnym zarzutem popelnienia przestepstwa podlega badaniu $ciSle w oparciu o przepisy ustaw karnych, a nie
orzeczenia innych sadow.

W przekonaniu Sadu Okregowego, judykat o sygn. I KZP 17/16 przytoczony w treSci w/w zarzutu nie mogt byc
przydatny dla oceny strony podmiotowej czynéw oskarzonego. Obronca zdaje sie zapominadé, ze cytowana przez niego
uchwala Sadu Najwyzszego I KZP 17/16 zapadla w styczniu 2017 r. i po pierwsze — nie mozna bylo na jej brzmienie
powolywa¢ sie rozpatrujac sprawe czynéw z 2016 r., skoro oskarzony nie znal, a powinien znac przepisy ugh, zas



po drugie — potwierdzila ona dotychczasowa wykladnie kwestionowanych przepisow i to dodatkowo na niekorzy$é
oskarzonego.

W przedmiotowej sprawie nie maja zadnego znaczenia spory doktrynalne i orzecznicze dotyczace obowigzywania
zawartych w ustawie o grach hazardowych przepiséw technicznych, jakie toczyly sie na gruncie stanu prawnego
obowiazujacego do 3 wrzesnia 2015 r. Wszelkie twierdzenia obroncy oskarzonego o pozostawaniu oskarzonego w
bledzie, jak rowniez problematyki wykladni przepiséw technicznych ustawy o grach hazardowych slusznie zostaly
skonfrontowane z czasookresem czynéw zarzucanych oskarzonemu (tj. 2016 r.). Ma to o tyle doniosle znaczenie
o ile, po dniu 3 wrzeénia 2015 r., wobec wejécia w zycie przepisow nowelizujacych ustawe o grach hazardowych
i notyfikacji przepisow technicznych, ewentualne, wczesniejsze watpliwosci odnoénie legalnoSci prowadzenia gier
na automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie tego typu dzialalnoéci w kasynach, zostaly kategorycznie i
stanowczo rozstrzygniete. W demokratycznym panstwie prawa elementarnym warunkiem wymagania przestrzegania
ustanowionych norm prawnych i pociggania do odpowiedzialnoéci za ich przekroczenie jest ich prawidlowe
ogloszenie. Nowelizacja przepiséw ustawy o grach hazardowych zostala w sposéb prawidlowy ogloszona w dniu 19
sierpnia 2015 roku (Dz. U. z 2015 1., poz. 1201), a oskarzony mog}l bez trudu zapoznac sie z trescia tychze przepisow.
Prowadzacych profesjonalng dziatalno$é gospodarcza obowigzuje podwyzszony wzorzec staranno$ci w dzialaniu.
Zachowanie zasad nalezytej staranno$ci w zakresie zapoznania sie z regulacjami prawnymi dotyczacymi danej
dziedziny dzialalnoéci gospodarczej wymaga zapoznania sie sprawcy z przepisami, czy zwrocenia sie do wlaéciwego
organu co do zakresu stosowania prawa w jego indywidualnej sprawie.

Zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 1 w/w ustawy o grach hazardowych prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier
liczbowych, loterii pienieznych, gry telebingo oraz gier na automatach poza kasynem gry objete jest monopolem
panstwa. Przepis ten nie zmienil swojego brzmienia na przestrzeni ostatnich lat i nie wymagal od oskarzonego
jakiegokolwiek wysilku interpretacyjnego, czy tez szczegdlowego zaglebiania sie w orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
sadoéw powszechnych. Nalezy zauwazy¢, ze same przepisy blankietowe ustawy o grach hazardowych byly jasne, a juz
sama literalna tres¢ art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ugh wskazywala jakie konkretnie obowiazki naklada panstwo na podmiot,
ktory chceial wykonywac dzialalno§é w zakresie gier na automatach tj., ze moze ona by¢ prowadzona wylacznie na
podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry, w miejscu do tego przeznaczonym, tj. w kasynie gier.

Przepis art. 107 §1 kks przewidywal w dacie czynéw z a/o i przewiduje nadal odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa za
urzadzanie lub prowadzenie gier hazardowych wbrew przepisom ustawy, a w omawianym przypadku dotyczylo to
urzadzania gier wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, a dokladnie wbrew art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ugh.

W orzecznictwie SN wprost wskazuje sie, iz chociaz art. 10 § 4 kks stawia mniejsze wymagania w zwigzku z
wylgczeniem odpowiedzialno$ci w oparciu o przestanke bltedu co do prawa, to nie mozna jako usprawiedliwionej
nieSwiadomosci zakwalifikowa¢ zachowania polegajacego na wykorzystywaniu rozbieznosci orzecznictwa sadowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. II KK 97/18, Legalis Numer 1855638).

W kontek$cie powyzszych rozwazan Sad Okregowy nie mogl sie zgodzi¢ réwniez z zarzutem z pkt 4 apelacji,
sformulowanym przez skarzacego jako obraza art. 414 § 1 zd. 2 kpk wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpkwzw. zart. 10 § 3i 4
kks w zw. z art. 113 § 1 kks, a dotyczacym twierdzenia, ze oskarzony kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem miat
podstawy do tego, aby twierdzié, ze urzadzenie gier jest legalne i niekaralne. W przedmiotowej sprawie nie mogto by¢
mowy o tym, Ze zaistniala negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 2 kpk — skoro ustawa, a dokladniej ustawa
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — wprost stanowila, ze sprawca popelnia przestepstwo. Notabene,
dyskusyjna pozostaje sama domniemana przez skarzacego skuteczno$é tegoz zarzutu z zakresu bezwzglednych
przestanek odwotawczych skoro po pierwsze - nie umiesScit go na wstepie wniesionego $§rodka odwolawczego, zas do
drugie - nie uczynil z niego odrebnego zarzutu apelacyjnego. Oczywistym pozostaje, iz przy zaistnieniu bezwzglednej
przestanki odwolawczej, zaskarzony wyrok zostalby uchylony, a dalsze rozwazanie zaistnienia wzglednych przestanek
odwolawczych byloby bezprzedmiotowe.



Sad Okregowy nie podzielil rowniez zrzutu dotyczacego stronniczosci bieglego z pkt 5 apelacji, tj. obrazy art. 196 § 3
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Nie mozna uznac za stluszny pogladu, ze niedopuszczalne jest, aby funkcjonariusz organow
Scigania wystepowal w sprawie w charakterze bieglego lub tlumacza, jezeli tylko ma on odpowiednie kwalifikacje w
tym zakresie. Za oczywi$cie bledne nalezaloby uzna¢ takze stwierdzenie, ze sam fakt pelienia przez taka osobe funkeji
w organach $cigania stanowi powdd oslabiajacy zaufanie do jej bezstronnoéci (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26
maja 1980 1., sygn. I KR 83/80, OSNKW 1980/9/78, LEX).

Kwestia zatrudnienia bieglego w strukturach Policji a jego bezstronnosé, stala sie przedmiotem rozwazan Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. II AKa 61/17, orzekl, iz usytuowanie
jednostki naukowo-badawczej, w ktorej pracuje biegly w strukturze Policji, ani tez zatrudnienie tam innych bieglych,
ktorzy wydawali opinie nie jest automatycznie powodem do wylaczenia. Funkcjonariusze wykonujacy czynnosci w
Sledztwie nie sa ani strona postepowania, ani nie podlegaja stuzbowo bieglemu, czy tez odwrotnie (LEX nr 2338563).
W przekonaniu Sadu Okregowego, brak jest przestanek, aby w kontekscie bezstronnoéci ré6znicowaé sytuacje bieglych,
pelniacych jednoczes$nie obowiazki funkcjonariuszy celno-skarbowych,.

Chybionym byl takze zarzut z pkt 6 apelacji, tj. naruszenie art. 170 § 2 kpk w zw. z art. 193 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 5 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks, polegajacy na oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie kolejnej
opinii bieglego lub laboratorium badawczego. Szczegblowa analiza tresci wydanych w sprawie opinii, doprowadzita
Sad Odwolawczy do przekonania, ze Sad orzekajacy slusznie uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy,
mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w tej sprawie. Z akt przedmiotowej sprawy wynika, iz zatrzymane
w dniu kontroli automaty zostaly zaplombowane i brak jest podstaw do stwierdzenia ingerencji w ich integralno$c
i oprogramowanie. Zdaniem Sadu Okregowego, przeciwne twierdzenie obroncy oskarzonego pozostawalo zupelnie
golostowne, dazac do stworzenia bezpodstawnej i nieuprawnionej nawet w §wietle art. 5 § 2 kpk hipotezy (por. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2014 r., sygn. IT AKa 56/14, Legalis Numer 831478). Kazde
dowodowe twierdzenie wymaga uwiarygodnienia, czego w oczywisty sposdb po stronie skarzacego w tej sprawie
zabraklo.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu z pkt 7 apelacji, tj. naruszenia art. 170 § 2 kpk w zw. z art. 193 § 1i § 2
kpk w zw. z art. 5 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Szczeg6lowa analiza tresci wydanej w sprawie opinii, zaréwno tej
pisemnej, wydanej w pierwotnej wersji, jak i opinii majacej charakter uzupehiajacy (k. 650-652) doprowadzila Sad
IT instancji do przekonania, ze Sad orzekajacy slusznie uznal je za pelnowartoSciowy materiat dowodowy, mogacy
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w tej sprawie. Przypomnienia wymaga roéwniez, iz w kwestii uznania opinii za
jasna i pelna w rozumieniu art. 201 kpk decydujace znaczenie ma ocena Sadu, a nie stron.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut obrazy art. 170 § 2 kpk wywiedziony przez procesjonalnego pelnomocnika
w konteksScie opinii bieglego odebraé nalezy jako nieporozumienie. Kwestie zwiazane z opiniami bieglych nalezy
rozwazac wylgcznie na tle art. 201 kpk i w zwiazku z tym nie ma w tym wypadku zastosowania regula wyrazona
w art. 170 § 2 kpk, gdyz mogloby to prowadzi¢ do sytuacji, ze strona niezadowolona z opinii bieglego moglaby,
raz po raz, zada¢ powolania kolejnych bieglych, az ktory$ z nich zlozylby opinie wykazujaca to, co strona zamierza
udowodnié (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. II AKa 18/16, Legalis
Numer 1473113). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w odniesieniu do opinii bieglych przestanki oddalenia wnioskow
dowodowych, tj. przepisy art. 170 § 1 pkt 1-5 kpk wchodza w gre w jednym tylko przypadku. Chodzi o sytuacje gdy
Sad orzekajacy rozpoznaje pierwszy wniosek o powolanie bieglych lub gdy wniosek dotyczy innego przedmiotu niz
opinia dotychczasowa. Natomiast w sytuacji, gdy wniosek dowodowy dotyczy opinii uzupeliajacej w stosunku do
opinii juz istniejacej, podstawa decyzji Sadu w tym wzgledzie winien by¢ art. 201 kpk, a nie art. 170 kpk (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 03 grudnia 2014 r., sygn. IT AKa 292/14, Legalis Numer 1186947).

Sad Okregowy nie podzielil rowniez wtornych zarzutéow z pkt 8 i 9. Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych
motywach jest zgodny z do§wiadczeniem zyciowym, logiczny, przekonujacy, pozbawiony luk i niejasnoéci. Sad meriti
dokonujac oceny dowodéw mial w polu uwagi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, zar6wno
tych przemawiajacych na korzy$c¢, jak i niekorzy$c¢ oskarzonego. Bezzasadno$¢ twierdzen odno$énie stronniczoSci



bieglego zostala juz oméwiona powyzej. Dwa konieczne elementy stanu faktycznego w sytuacji wydania wyroku
skazujacego - zamiar i §wiadomo$¢ oskarzonego w zakresie naruszenia przepiséw ustawy o grach hazardowych,
zostaly w sposéb zgodny z art. 7 kpk wyprowadzone przez Sad I instancji z przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
a jakichkolwiek uchybien w tym zakresie nie stwierdzil Sad Odwolawczy. Analogiczne uwagi dotycza rodzaju
oferowanych przez oskarzonego gier — ten element stanu faktycznego zostat ustalony na podstawie przeprowadzonych
eksperymentéw oraz opinii bieglego, posiadajacego wieloletnie do§wiadczenie w swojej dziedzinie, a skarzacy nie
wykazal wadliwosci tej opinii. OkolicznoSci istniejace w dacie czynu, na ktére powoluje sie obroica, tj. rozbieznoSci
w orzecznictwie sadow powszechnych, takze zostaly juz omowione.

Jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. V KK 428/18, przestepstwo z art. 107 § 1 kks ma
charakter trwaly, poniewaz polega m.in. na wywolaniu i utrzymaniu stanu przestepnego (LEX nr 2602130).

Whbrew polemicznym argumentom obroncy, znamie ,,prowadzi¢ gry hazardowe” dotyczy zatem takze kontynuowania
dzialalnoSci juz zorganizowanej przez inna osobe. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz przeciwstawne rozumowanie
oznaczaloby nieuprawniong depenalizacje zachowan w przypadku zmian personalnych osob decyzyjnych w spolce,
rozliczajacych cale przedsiewziecie, a dzialajacych przy wykorzystaniu polecen wydanych podwladnym pracownikom
i osobom trzecim - tym samym w sposo6b niezbity kldciloby sie z normg art. 9 § 3 kks. Analogiczna uwaga dotyczy
zarzutu z pkt 12 i tego, ze goloslownego twierdzenia, iz ,,oskarzony nigdy nie byl w poszczegolnych lokalach i nikt go
tam nie widzial”.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk. Zasada in dubio pro reo nie moze
by¢ wykladana jako obowiazek czynienia ustalen faktycznych na podstawie najkorzystniejszej dla oskarzonego
wersji zdarzen bez wczesniejszego przeanalizowania przez Sad ferujacy wyrok wszystkich dostepnych dowodow i
przedstawienia argumentéw uzasadniajacych ocene kazdego z nich. Charakterystycznym w tej sprawie pozostaje, iz
skarzacy podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk nie wskazal wlasciwie, jakie konkretnie, oczywi$cie w jego ocenie,
watpliwoéci zaistnialy w tej sprawie. Analizujac uzasadnienie wniesionego Srodka odwolawczego doprecyzowaé
mozna, iz Kodeks Postepowania Karnego nie ogranicza zasady in dubio pro reo do watpliwo$ci w sferze faktow. Wolno
ja réwniez stosowaé do zagadnien natury prawnej, jezeli po wykorzystaniu mozliwych sposobéw wykladni okreslona
watpliwo$¢ prawna nie zostala usunieta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
sygn. IT AKa 162/12, LEX nr 1237251). Rzecz w tym, ze w przedmiotowej sprawie ani Sad I, ani II instancji nie powzial
watpliwoéci natury prawnej co do wykladni konkretnych przepiséw prawa materialnego. Argumenty skarzacego
przestawione w apelacji odnosily sie gléwnie do wykladni przepiséw technicznych ustawy o grach hazardowych,
ktore przez pryzmat czasookresu zarzutu stawianego oskarzonemu w tej konkretnej sprawie, z gory skazane byly na
niepowodzenie z przyczyn oméwionych powyze;j.

Bezzasadny byl rowniez zarzut obrazy art. 424 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. art. 113 § 1 kpk. W ocenie Sadu II
instancji, Sad merytoryczny sporzadzil uzasadnienie na poziomie w zupelnoSci wystarczajacym, aby po zapoznaniu sie
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zweryfikowaé prawidlowo$é zapadlego rozstrzygniecia przez
pryzmat zarzutow apelacyjnych, jak rowniez w zakresie zagadnien koniecznych do rozwazenia z urzedu, dlatego
tez bezzasadnym bylo twierdzenie, Ze narusza ono art. 6 kpk i prawo do obrony oskarzonego. Ustalenia faktyczne
Sadu meriti sg prawidlowe, a zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodéw choé¢ mocno
skrotowa, to jednak na tyle logiczna i przekonujaca, iz zastuguje na aprobate. Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
wyroku i jego pisemnym uzasadnieniu jest sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu. Pamietaé nalezalo,
iz niedostatki uzasadnienia wyroku nalezy kazdorazowo badaé przez pryzmat przepisu art. 455a kpk i taki charakter
ma zdaniem Sadu Okregowego brak wyja$nienia przez Sad I instancji jak nalezy rozumie¢ znamie czasownikowe
Surzadzaé” i ,prowadzi¢” gry hazardowe. Pisemne motywy wyroku nie sa miejscem, aby zawiera¢ obszerne wywody
doktrynalne, ktore z powodzeniem moga by¢ odszukane w stosownym komentarzu przedstawicieli doktryny. Zakres
pojecia "urzadza" jest szerszy od "prowadzi", albowiem pod pojeciem "urzadzania" nalezy rozumie¢ ukladanie systemu
gry czy okreslanie wysoko$ci wygranych, podobnie jak wynajecie i przystosowanie lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie
pracownikéw, organizowanie gry itp. Natomiast "prowadzenie gry" jest pojeciem wezszym, ograniczonym zazwyczaj
do wykonywania bezpoérednich czynnoéci przy grze (tak Kotowski, Kurzepa, Komentarz, 2007, s. 450). Okre$lenie



"prowadzi" zawarte w tredci art. 107 § 1 kks oznacza wlasnie bezposrednie prowadzenie gry hazardowej. Urzadzanie
gry lub zakladu obejmuje czynno$ci niezbedne do rozpoczecia okreslonej dzialalnoSci (zob. V. Konarska-Wrzosek,
T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 323). Chodzi zasadniczo o zaprowadzenie czy
uruchomienie dzialalnoéci hazardowej w okreSlonym miejscu, stad tez mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze urzadzanie
gier i zakladow poprzedza czasowo ich "prowadzenie", to ostatnie bowiem dotyczy dzialalno$ci juz "urzadzonej" (zob.
Kardas, Lobuda, Razowski, Komentarz, 2012, s. 827). W tym ujeciu "urzadzi¢" gre oznacza mniej wiecej tyle, co
ja zorganizowac, czyli doprowadzi¢ do tego, aby mogla sie odby¢ (zob. Kodeks karny skarbowy Komentarz prof.
dr hab. L. Wilk, dr hab. J. Zagrodnik, Legalis 2018). W powyzszym kontekscie, Sad Okregowy uzupekil zatem
i zrekompensowal skarzacemu zarzucane braki uzasadnienia pierwszoinstancyjnego. Zdaniem Sadu Okregowego,
prowadzenie przez oskarzonego dzialalnoéci gospodarczej, z ktorej czerpal korzySci materialne, bezdyskusyjne
rozliczanie przedsiewziecia i kontynuowanie dzialalno$ci juz zorganizowanej na podstawie zawartych wczes$niej
umow, zgodnym z art. 7 kpk czyni wniosek, iz to on urzadzal gry hazardowe, przeciwstawne rozumowanie czyniac
nieuprawnionym.

Bezzasadno$c¢ zarzutow z pkt 12 dotyczacych tzw. ,bledu dowolnosci’ w poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleniach
faktycznych zostala juz oméwiona powyzej, dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma potrzeby dublowania
wywodu wylgcznie z tego powodu, ze skarzacy wywiodl zarzuty wtérne. W razie oparcia apelacji na zarzutach
mieszanych, tj. twierdzeniu odpowiadajacym kilku podstawom odwolawczym, jako podstawe odwolania nalezy
powolywaé zarzut pierwotny, a nie wtérny, stanowigcy pochodna pierwotnej usterki. Nieprawidlowe zatem jest
powolywanie kilku zarzutow, gdy jeden stanowi konsekwencje innego.

Przechodzgc do zmian o charakterze reformatoryjnym, najbardziej doniosla z nich bylo wyeliminowanie przez Sad
Odwolawczy z zaskarzonego wyroku przepisu art. 6 § 2 kks, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Jezeli chodzi o przyczyny wyeliminowania z opisu czynu automatu B. (...) nr (...)i tym samym wylacznie tegoz
urzadzenia z przepadku biegly opiniujacy w tej sprawie przyznal, iz ,nie mogt przebadaé tego urzadzenia, poniewaz
sie nie uruchomilo” (k. 650). Okoliczno$¢ ta powodowala, iz nie mozliwe bylo stwierdzenie rodzaju oferowanego za
jego poérednictwem gier.

Sad Okregowy zobligowany byl takze doprecyzowa¢ ramy czasowe popelnienia przez oskarzonego czynéw z pkt I-IV
wyroku poprzez wskazanie, ze oskarzony dzialal nie od blizej nieokreslonego czasu, a od sierpnia 2015 r. (jako prezes
przedmiotowej spoiki).

Wydanie surowszego w stosunku do pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia o karze bylo w tej sprawie w pelni mozliwe
z uwagi na kierunek i zakres zaskarzenia wniesionej przez prokuratora apelacji. Zasadno$¢é zarzutu obrazy art. 6 § 2
kks pozostaje bezdyskusyjna. Zachowania oskarzonego z pkt I-IV aktu oskarzenia nalezalo potraktowaé jako odrebne
czyny zabronione i zastosowac¢ do nich instytucje ciggu przestepstw opisang w art. 37 § 1 kpt 3 kks i w zakresie
wymiaru kary zastosowac art. 38 § 1 pkt 3 kks. Otwarcie kazdego lokalu z automatami poprzedzone byto odrebnym
zamiarem sprawcy, wymagalo podpisania odrebnej umowy, poprzedzonej poszukiwaniem lokalu na danym terenie.
Przestepstwo skarbowe przewidziane w art. 107 § 1 kks ma charakter trwaly, bowiem sprawca swoim zachowaniem
utrzymuje przez okreSlony czas (krétszy lub dluzszy) opisany w tym przepisie bezprawny stan. Bywa, a nie jest to
wecale rzadko$cia, ze sprawca nie ogranicza swojej przestepczej z punktu widzenia Kodeksu karnego skarbowego
aktywno$ci do jednego przedsiewziecia. Raczej ja poszerza przez uruchamianie i utrzymywanie wielu nielegalnych i
obwarowanych sankcja karng podobnych stanéw, czesto trwajacych rownocze$nie na obszarze niematej ilo$ci miejsc.
Respektujac zasady wykladni gramatycznej, nalezy stwierdzi¢, ze uzyty w art. 6 § 2 kks zwrot ,,w krotkich odstepach
czasu” thumaczy¢ trzeba jako co najwyzej kilkutygodniowe (w zdefiniowanych w tym przepisie sytuacjach nawet
potroczne) przerwy miedzy dwoma lub wiecej zachowaniami sprawcy, a zatem sila rzeczy nie moze tu chodzi¢ o
zachowanie dziejace sie w tym samym czasie — na dodatek w réznych miejscach i przy uzyciu r6znych automatéw do
gier. W takich sytuacjach nie moze by¢ mowy o konstrukeji czynu ciaglego, ktory okresla sie mianem przestepstwa
popelnionego na raty, nawet gdyby wystapily przestanki w postaci ,tego samego zamiaru” lub ,,wykorzystania” takiej
samej sposobnosci”. Poszczeg6lne zachowania wypehiajace znamiona okre$lone w art. 107 § 1 kks, ktorych oskarzony



dopuscit sie w réznych lokalach stanowia zatem odrebne przestepstwa skarbowe (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. II KK 281/18, Legalis Numer 1894842).

Analogiczne stanowisko SN zajat w judykatach z dnia 19 wrze$nia 2018 r., sygn. V KK 415/18 (LEX nr 2572694)
oraz z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. V KK 268/18 (LEX nr 2585068). Przedstawione powyzej orzeczenia powinny
definitywnie zakonczy¢ dotychczasowe rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych na gruncie przepisow art.
107 § 1 kki art. 6 § 2 kks.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow, Sad Okregowy na podstawie art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych, po 100 (sto) zlotych.

Przestepstwo z art. 107 § 1 kks zagrozone jest grzywna do 720 stawek dziennych, a popelnienie 4 przestepstw
w warunkach art. 37 § 1 pkt 3 kks skutkowalo nadzwyczajnym obostrzeniem kary i orzeczeniem jej w wymiarze
przewidzianym w art. 38 § 1 pkt 3 kks. Przepis ten stanowi, ze sagd wymierza kare pozbawienia wolnoSci powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, nie nizszej niz 1 miesiagc do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o
polowe, co nie wylacza wymierzenia z takim samym obostrzeniem takze kary grzywny grozacej za to przestepstwo
obok kary pozbawienia wolnoSci.

W sytuacji oskarzonego, orzeczona kara stanowi kare w ,Srodkowych” granicach zagrozenia. Wysoko$¢ jednej stawki
dziennej oscyluje niewiele powyzej dolnej granicy wysoko$ci stawki dziennej grzywny, okre$lonej przez ustawodawce
w KKS. Zgodnie z art. 23 § 3 kks stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego
wynagrodzenia, ani tez przekraczac jej czterystukrotnoéci. Oskarzony dzialal umys$lnie, zdajac sobie sprawe z
nielegalnosci procederu. Dodatkowo popehit przestepstwo w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, co takze jest
okolicznoScig obcigzajaca. Spoleczna szkodliwo$é jego czyndw popelionych w warunkach ciggu przestepstw rowniez
jest wysoka. Nielegalny hazard godzi nie tylko w interesy fiskalne panstwa, ale rGwniez w szeroko rozumiany porzadek
publiczny. Korzystanie z automatéow do gier bywa dla wielu os6b nieszkodliwa rozrywka i spedzeniem wolnego
czasu, ale wobec niektérych czlonkow spoleczenstwa prowadzi do uzaleznienia i przeznaczania znacznej cze$ci swoich
dochodéw na kolejne gry, z checi odegrania sie po poprzednich przegranych. Prowadzenie salonéw gier prowadzi
w ich przypadku do szeregu aspolecznych zachowan, takich jak chociazby brak wywiazywania sie ze $wiadczen
alimentacyjnych, uzyskiwanie Srodkéw na kolejne gry w wyniku czynéw karalnych, czy tez napady na same salony
gier. Do innych spotecznych szkdd ,niekontrolowanego hazardu” zaliczy¢ nalezy niepowodzenia szkolne, problemy
zawodowe, zaburzenie wiezi rodzinnych i kontaktéw interpersonalnych, osamotnienie, zaniedbywanie codziennych
obowigzkow, trudnos$ci w dostosowaniu sie do norm spolecznych. Ustawodawca slusznie zatem zdecydowal o
ograniczeniu urzadzania gier do ich funkcjonowania na zasadach kasyn, przy jednoczesnej koniecznoéci uzyskania
stosownej koncesji. Nie bez znaczenia w kontekscie kary pozostaja rowniez cele prewencji generalnej — proceder
ten jest bardzo powszechny i powoduje w skali calego kraju ogromne straty w budzecie panstwa, dlatego tez
zdaniem Sadu Okregowego niezwykle wazne i konieczne jest traktowanie sprawcéw przestepstw skarbowych z art.
107 § 1 kks w sposob, ktory nie bedzie prowadzil do wnioskowania o ich praktycznej bezkarnosci i mozliwosci
wkalkulowywania ewentualnej kary w koszty prowadzonej nielegalnie dzialalno$ci, do czego prowadziloby orzeczenie
wylacznie najlagodniejszej rodzajowo kary grzywny.

Z powyzszych wzgledéw, nie dostrzegajac podstaw do szerszej ingerencji w zaskarzony wyrok, oczywiscie poza
opisanymi powyzej zmianami, Sad Okregowy utrzymat go w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.100 (czterech tysiecy stu) zlotych tytulem oplaty za obie instancje i 20
(dwadzie$cia) ztotych wydatkow za postepowanie odwolawcze.



Z tych wszystkich wzgledow, stosownie do tresci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 11 § 2 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach
orzekl jak w wyroku.



