Sygn. akt I Ka 169/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Barbary Szczepanik

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 T.

sprawy D. C. (1) i T. N. (1)

oskarzonych z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora i obronice oskarzonego T. N. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 5 grudnia 2018 r. sygn. akt I K 336/18

I. wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze za podstawe wymiaru kar grzywny wobec obu oskarzonych
przyjmuje art. 28681 kk w zw. z art. 37a kk;

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od T. N. (1) na rzecz Skarbu Panistwa 300 zl tytulem oplaty za II instancje oraz 10 z tytulem wydatkow
postepowania odwolawczego,;

IV. zwalnia D. C. (1) od wydatkéw postepowania odwolawczego stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 169/19

UZASADNIENIE

1. D. C. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 pazdziernika 2013 roku w W., w wojewodztwie (...), w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej zamieScil na portalu aukcyjnym Allegro.pl oferte sprzedazy torebki skorzanej marki M. K., ktorej
od poczatku nie mial zamiaru sprzedac, przez co wprowadzil w blad A. S., a nastepnie po dokonaniu przez nia wplaty
w kwocie 314 zl za posrednictwem uslugi (...), nie wyslal jej zakupionej torby, czym doprowadzil ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

.o czynzart. 286 § 1 kk

2. T. N. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 pazdziernika 2013 roku w W., w wojewodztwie (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z inng ustalong osoba, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej zamieécit na portalu aukcyjnym



Allegro.pl oferte sprzedazy torebki skérzanej marki M. K., ktdrej od poczatku nie mial zamiaru sprzedaé, przez co
wprowadzil w blad A. S., a nastepnie po dokonaniu przez nia wplaty w kwocie 314 zl za posrednictwem ustugi (...),
nie wyslal jej zakupionej torby, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

.o czynzart. 286 § 1 kk
Sad Rejonowy w Wegrowie z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. II K 336/18:

I. oskarzonych D. C. (1)iT. N. (1) uznal za winnych tego, ze w dniu 28 pazdziernika 2013 roku w W., w wojewodztwie
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, zamieécili na portalu aukcyjnym
Allegro.pl oferte sprzedazy torebki skorzanej marki M. K., ktérej od poczatku nie mieli zamiaru sprzedac, przez co
wprowadzili w blad A. S., a nastepnie po dokonaniu przez nia wplaty w kwocie 314 zl za posrednictwem ustugi (...),
nie wyslali jej zakupionej torby, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jest czynu z art.
286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk skazat ich, zas na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 37 kk wymierzy}
im kary grzywny w wysokoSci po 150 (sto piec¢dziesiagt) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na kwoty po 20 (dwadzie$cia) zlotych;

I1. zasadzil od oskarzonych D. C. (1) iT. N. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa tytutem oplaty kwoty po 300 (trzysta) zlotych
oraz obciazyl ich poniesionymi w sprawie wydatkami w cze$ciach réwnych to jest kwotach po 50 (pieédziesiat) ztotych.

Wyrok ten zaskarzyl prokurator w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i Srodku kompensacyjnym, na niekorzysé
oskarzonych D. C. (1) i T. N. (1).

Wyrokowi temu zarzucit:
1. obraze przepis6w prawa karnego materialnego, a mianowicie:

- art. 37a kk, poprzez jego niezastosowanie w podstawie prawnej orzeczenia wobec oskarzonych kary grzywny w
sytuacji, gdy w przypadku skazania ich za czyn z art. 286 § 1 kk, to wlaénie ten przepis pozwala na orzeczenie zamiast
kary pozbawienia wolnoSci samoistnej kary grzywny;

- art. 46 § 1 kk, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie orzeczenia obowigzku solidarnego naprawienia przez
oskarzonych szkody na rzecz pokrzywdzonej, pomimo faktu, iz szkoda do dnia wyrokowania nie zostala w catosci
naprawiona, a A. S. zlozyla wniosek w tym przedmiocie;

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 4 kpk i art. 167 kpk, poprzez
zaniechanie ustalenia wysoko$ci kwoty, ktéra Allegro wyplacilo pokrzywdzonej z Programu Ochrony Kupujacych, co
w konsekwnecji doprowadzito do nieustalenia wysokos$ci szkody, ktora winna zosta¢ naprawiona na rzecz A. S..

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o:

1. na podstawie art. 169 § 1 kpk, o zwr6cenie sie do Allegro.pl sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) P., o nadeslanie informacji
czy serwis ten wyplacil pokrzywdzonej z Programu Ochrony Kupujacych rekompensate z tytulu niewywigzania sie z
przez sprzedajacego z transakeji o numerze (...) z dnia 25 pazdziernika 2013 r., jezeli tak w jakiej kwocie;

2. na podstawie art. 437 § 1 kpk o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- przyjecie jako podstawy prawnej wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonych przepisoéw art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 37a kKk;

- orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 kk wobec oskarzonych obowigzku solidarnego naprawienia szkody w cze$ci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. S. kwoty 314 zl, pomniejszona o kwote wyplacona jej przez Allegro.pl z
Programu Ochrony Kupujacych.



Wyrok ten w calosci zaskarzyt rowniez obronca oskarzonego T. N. (1), zarzucajac mu:
« obraze przepis6w postepowania, ktora miata istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 366 § 1 kpk i art. 167 kpk, poprzez zaniechanie wezwania oskarzonego D. C. (2) na rozprawe celem odebrania
od niego wyjaénien, ewentualnie przestluchania go za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegloéc, w sytuacji,
gdy jak wynika z treéci pisma jego obroncy z dnia 18 lipca 2018 r., oskarzony prezentuje odmienne stanowisko niz
w zlozonych wyja$nieniach, co w konsekwencji doprowadzilo do niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci

sprawy;

- art. 410 kpk, poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okoliczno$ci korzystnych dla
oskarzonego T. N., a wynikajacych z pisma Naczelnika Wydzialu Kryminalnego KP P. H. K., zalgczonego do pisma
obroncy D. C., wskazujacych na to, ze to wylacznie D. C. prowadzil sprzedaz torebek na portalu Allegro;

- art. 7 kpk, poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego w postaci wyjaénien oskarzonego T. N. (1)
iuznanie ich za niewiarygodne, w sytuacji gdy wyjasnienia te koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym, w
postaci m.in. pisma Naczelnika Wydzialu Kryminalnego KP P., a takze znajduja oparcie w piSmie obroncy D. C. (1), z
ktorych to okoliczno$ci jednoznacznie wynika, iz to wylacznie D. C. (1) prowadzil sprzedaz torebek za posrednictwem
platformy Allegro.

W konsekwnecji podniesionych zarzutéw, Sadowi I instancji obronca zarzucil takze:

+ blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na przedwczesnym
przyjeciu na podstawie niekompletnego materialu dowodowego, ze oskarzony T. N. (1) dopuscit sie oszustwa
na szkode pokrzywdzonej w warunkach wspolsprawstwa, w sytuacji, gdy jak wynika z wiarygodnych wyjasnien
oskarzonego T. N., a takze okolicznoéci podniesionych w pi$mie obroncy D. C. (1) z dnia 18 lipca 2018 r., T. N.
(1) jedynie udostepnit swoje konto bankowe drugiemu oskarzonemu, nie mial za$ nic wspoélnego z prowadzong
przez niego dzialalnoScia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie.

Na rozprawie apelacyjnej Przewodniczaca poinformowala o nadeslaniu przez Allegro informacji dotyczacej
wyréwnania szkody.

Sad Okregowy postanowil uzupeklic¢ przewdd sadowy przestana przez Allegro.pl sp. z 0.0. z siedzibg w P. informacja
dotyczaca naprawnienia szkody. Strony wnioskéw nie zlozyty.

Po udzieleniu glosu stronom prokurator poparl apelacje i wniosek w niej zawarty w pkt 1, natomiast nie popart wniosku
o naprawienie szkody z uwagi na tre$¢ informacji z Allegro. Wniost o nieuwzglednienie apelacji obronicy oskarzonego
T.N. ().

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy T. N. (1) jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Z kolei apelacja prokuratora okazala sie
jedynie o tyle zasadna i skuteczna, o ile Sad Odwolawczy w nastepstwie jej wniesienia wydal orzeczenie reformatoryjne.

Zaden z zarzutéw obroncy T. N. (1) dotyczacy kwestii winy jego tegoz oskarzonego nie zastugiwal na uwzglednienie.
Sad Rejonowy z caloksztaltu ujawnionych w toku przewodu sadowego okolicznosci wyprowadzil racjonalne
wnioski, kierujac sie przy tym wskazaniami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania.
Argumentacja przedstawiona w pisemnych motywach wyroku jest zgodna z dyrektywami art. 7 kpk, przekonujaca,
pozbawiona luk, sprzeczno$ci i dwuznaczno$ci. Sad I instancji wywiazal sie z obowigzkéw okre$lonych w art. 366 § 1
kpk, baczac by zostaly wyjasnione wszelkie okoliczno$ci czynu zarzucanego oskarzonemu.



Dla prawidlowoéci zaskarzonego wyroku nie bylo konieczne kolejne przestuchanie oskarzonego D. C. (1), co
postulowal obronca T. N. (1). Kolejne przesluchanie oskarzonego D. C. (1) nie spowodowaloby, ze jego dotychczasowe
wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 170) przestalyby istnie¢ dla Sadu ferujacego wyrok.

Uprawnienie do przeprowadzania dowodow z urzedu (art. 167 kpk) w zestawieniu z ciazacym na Przewodniczacym
obowigzkiem baczenia, by zostaly wyja$nione wszystkie istotne okolicznoéci sprawy (art. 366 § kpk) w zadnej
mierze nie oznacza obowiazku przeprowadzania wszystkich dowodow, jakie hipotetycznie moglyby cokolwiek
wnie$¢ do sprawy. Dowodzenie czegokolwiek w procesie karnym musi by¢ uzasadnione rzeczowa potrzeba, a
nie formalistycznym prze$wiadczeniem obroncy, ze konieczne jest wykorzystanie wszystkich dostepnych zrodel
dowodowych i to kilkukrotnie.

Sad I instancji nie narusza przepisu art. 167 kpk wtedy, gdy nie podejmuje z urzedu inicjatywy dowodowej, uznajac
zebrany w sprawie material dowodowy za wystarczajacy do sprawiedliwego wyrokowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. II KK 466/18, Prok. i Pr. 2019 nr 5, poz. 8, Legalis Numer 1872509).

Pismo obroncy oskarzonego D. C. (1) z dnia 18 lipca 2018 r. dotyczylo wylacznie kwestionowania winy tegoz
oskarzonego i ewentualnych argumentach wazacych wylacznie na jego obronie, przemilczajac catkowicie kwestie
wspolsprawstwa, dlatego tez nie moglo przyczynié sie do skutecznego podwazenia dotychczasowych wnioskow Sadu
Rejonowego. W ocenie Sadu Okregowego, analogicznie nalezalo oceni¢ wskazywane przez obronce w zarzucie obrazy
art. 410 kpk pismo Naczelnika Wydzialu Kryminalnego KP P.. Sad wyrokujacy w sprawie, respektujac przepis art. 410
kpk, ma obowiazek objaé polem swej uwagi i rozwazan caloksztalt ujawnionych okolicznoéci, a nastepnie jego prawem
jest poczyni¢ ustalenia faktyczne jedynie w oparciu o te z dowodow, ktére uzna za wiarygodne, a zatem o zasade
swobodnej oceny dowod6éw. Wzajemnie sprzeczny material dowodowy, z ktérego plynely wykluczajace sie wzajemnie
wnioski, zostal przez Sad Rejonowy oceniony bezblednie. Wywod pierwszoinstancyjny w kwestii wspolsprawstwa
oskarzonych Sad Okregowy uznal za kompletny i przekonujacy, nie dostrzegajac przy tym zasadniczych przestanek
przejawionych za dublowaniem i ponownym przytaczaniem tych samych — zgodnych z art. 7 kpk — argumentéw.

Whbrew polemicznym argumentom obroncy, o wspélnym dzialaniu mozna méwi¢ nie tylko wtedy, gdy kazdy ze
wspolsprawcoéw realizuje cze$¢é znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje
zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynnosci
stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie. W przedmiotowej sprawie, gdzie oskarzeni przerzucali sie
wzajemnie odpowiedzialno$cia za zarzucane im oszustwo, jeden z nich byl posiadaczem konta na portalu Allegro,
za$ drugi konta bankowego, na ktore wplynela nalezno$c¢ za torebke wskazana w a/o, Sad Rejonowy z caloksztaltu
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej okolicznoSci wyciagnal racjonalne wnioski. Nie wszystkie fakty ustalone przez
Sad I instancji musza by¢ oparte na dowodach bezposérednich, ale moga wynika¢ takze z nieodpartej logiki sytuacji
oraz jednoznacznego kontekstu ustalonej sekwencji faktéw ubocznych, na podstawie ktorych do§wiadczenie zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana okoliczno$¢ faktyczna istotnie wystapita (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., sygn. V KK 379/17, opubl. Prok. i Pr. 2018/9/4, 10; KZS 2018/10/21; KZS 2018/10/24, Legalis
Numer 1773009). W przedmiotowej sprawie konstatacja Sadu Rejonowego, iz obaj oskarzeni byli wspolsprawcami
zarzucanego im oszustwa, spotkala sie z aprobata Sadu Odwolawczego.

Bezzasadnym byl rowniez wtorny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Aby dowie$¢ zaistnienia tej wzglednej
przestanki odwolawczej, obronica opierajacy $rodek odwolawczy na tej podstawie, winien wykazaé, ze ustalenia Sadu I
instancji albo nie znajduja oparcia w zadnym dowodzie, albo zrédlo tego bledu tkwi w obrazie art. 7 kpk i art. 410 kpk,
badz tez w istotnych brakach postepowania dowodowego (art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk). Zadna z tychze sytuacji nie
zaistniala w tej sprawie. Jezeli Sad Rejonowy nie naruszyl zadnego z przepisow ze sfery gromadzenia i oceny dowodéw,
to brak bylo réwniez podstaw do skutecznego kwestionowania poczynionych ustalen.

Biorac pod uwage kategorie zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, przy braku przestanek z art.
440 kpk, Sad Okregowy nie mial podstaw, by na skutek jej tresci odnies$¢ sie do rodzaju i wymiaru kary orzeczonej
wobec T. N. (1) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. II AKa 275/17, Legalis



Numer 1728581). W ocenie Sadu Okregowego, trudno méwié o razacej niesprawiedliwoéci orzeczenia w kierunku
surowosci kary, w sytuacji, w ktorej w tej konkretnie sprawie mamy do czynienia z najlagodniejsza rodzajowo karg
grzywny, za$ liczba stawek i ich wysoko$¢ zostala orzeczona przez Sad Rejonowy w dolnych granicach przewidzianych
w Kodeksie Karnym (art. 33 § 11 § 3 kk). Zastrzezen co do pierwszoinstancyjnego rodzaju i wymiaru kary nie mial
réwniez prokurator, kwestionujacy jedynie wlasciwg podstawe prawna jej orzeczenia.

Charakterystycznym pozostalo, iz zarzut obrazy art. 37a kk podniesiony przez prokuratora korelowal z dostrzezeniem
zaistnialego uchybienia przez Sad Rejonowy, ktoéry uczciwie przyznal sie do niego w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku (k. 360). Uchybienie te konwalidowano w wyroku reformatoryjnym Sadu Okregowego,
przyjmujac wlaéciwa podstawe wymiaru kar grzywny wobec obu oskarzonych, tj. przepisy art. 286 § 1 kk w zw. z art.
37a kk.

Zarzut obrazy art. 4 kpk i art. 167 kpk z pkt 2 apelacji oskarzyciela publicznego zdezaktualizowat sie calkowicie
wraz z uzupelhieniem przez Sad Okregowy postepowania dowodowego poprzez ustalenie jaka kwote portal Allegro.pl
zwrdcil pokrzywdzonej z Programu Ochrony Kupujacych tytulem rekompensaty z tytulu niewywigzania sie przez
sprzedajacego z transakcji dot. sprzedazy torebki. Biorgc pod uwage, ze byla to cala wplacona przez nig tytulem
transakcji o numerze (...) kwota 314 z} (299 zt torebka + 15 zl koszt wysylki) brak bylo podstaw, aby uwzgledni¢ zarzut
obrazy art. 46 § 1 kk, co wigzaloby sie z dwukrotnym wyréwnaniem pokrzywdzonej tej samej szkody, a zatem z jej
bezpodstawnym wzbogaceniem.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami i nie dostrzegajac podstaw do szerszej ingerencji w zaskarzony wyrok,
poza opisang powyzej zmiang, stosownie do tresci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 11 § 2 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach
w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 2 ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy obciazyl
oskarzonego T. N. (1) kosztami sadowymi za II instancje (300 z} oplaty od kary, tj. 10 % kary grzywny wymierzonej w
I instancji oraz Y2 ryczaltu za doreczenia pism w postepowaniu apelacyjnym, tj. 10 z}).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



