Sygn. akt IT Ka 335/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2018 r.
sprawy K. P.

oskarzonego z art. 270 §1 k.k.iin.

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt II K 961/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze postepowanie karne przeciwko K. P. warunkowo umarza tytulem préby na
okres 1 (jednego) roku; zasadza od oskarzonego kwote 100 zl tytulem oplaty za obie instancje i obciaza go wydatkami
postepowania w kwocie 90 zl.

Sygn. akt IT Ka 335/18

UZASADNIENIE

K. P. zostal oskarzony o to, zZe:

I. w dniu 29 maja 2006 r. W miejscowosci M. pow. G. w woj. (...) dzialajac w celu uzycia za autentyczne postuzyl sie w
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial w M., podrobionym zgloszeniem przemieszczenia bydla o
nr paszportu (...) w ktérym uprzednio podrobil podpis zbywajacego zwierzeta tj. G. R., j. o czyn z art. 270§ 1 k.k.

II. w dniu 27 grudnia 2006 r. w miejscowoéci M. pow. G. w woj. (...) dzialajac w celu uzycia za autentyczne postuzyt sie
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial w M., podrobionym zgloszeniem przemieszczenia bydla
o nr paszportu (...) w ktérym uprzednio podrobil podpis zbywajacego zwierzetatj. G. R., §j. o czyn z art. 270§ 1 k.k.

III. w dniu 26 marca 2007 r. w miejscowosci M. pow. G. w woj. (...) dzialajac w celu uzycia za autentyczne postuzyl sie
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial w M., podrobionym zgloszeniem przemieszczenia bydla
o nr paszportu (...) wktéorym uprzednio podrobil podpis zbywajacego zwierzeta tj. G. R., tj. o czyn z art. 27081 k.k.



IV. w dniu 28 marca 2007 r. w miejscowo$ci M. pow. G. w woj. (...) dzialajac w celu uzycia za autentyczne postuzyt sie
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial w M., podrobionym zgloszeniem przemieszczenia bydla
o nr paszportu (...) w ktérym uprzednio podrobil podpis zbywajacego zwierzeta tj. G. R., §j. o czyn z art. 270§ 1 k.k.

V. w dniu 28 maja 2007 r. w miejscowos$ci M. pow. G. w woj. (...) dzialajac w celu uzycia za autentyczne postuzyt sie W
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial W M., podrobionym zgloszeniem przemieszczenia bydla o
nr paszportu (...) w ktérym uprzednio podrobil podpis zbywajacego zwierzeta tj. G. R., j. o czyn z art. 270§ 1 k.k.

VI. w dniu 30 kwietnia 2008r w miejscowo$ci M. pow. G. w woj. (...), dzialajac w celu uzycia za autentyczne postuzyl sie
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial w M., podrobionym zgloszeniem przemieszczenia bydla
o nr paszportu (...) w ktérym uprzednio podrobil podpis zbywajacego zwierzeta tj. G. R., §j. o czyn z art. 270§ 1 k.k.

VII. w dniu 15 czerwca 2009 r. w miejscowosci M. pow. G. w woj. (...), dzialajac w celu uzycia za autentyczne postuzyt
sie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial w M., podrobionym zgloszeniem przemieszczenia
bydla o nr paszportu (...), (...), w ktérym uprzednio podrobil podpis zbywajacego zwierzeta tj. G. R., tj. 0 czyn z
art. 2708 1 k.k.

VIII. w dniu 02 marca 2009 r. w miejscowo$ci M. pow. G. w woj. (...), dzialajac w celu uzycia za autentyczne postuzyt
sie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddziat w M., podrobionymi zgloszeniami przemieszczenia
bydla o nr paszportu (...), (...), (...), (...), w ktérym uprzednio podrobil podpis zbywajacego zwierzeta tj. G. R., 4.
o czyn z art. 270§ 1 k.k.

IX. w dniu 31 stycznia 2011r. w miejscowo$ci M. pow. G. w woj. (...), dzialajac w celu uzycia za autentyczne postuzyt
sie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial w M., podrobionym zgloszeniem przemieszczenia
bydla o nr paszportu (...), (...), w ktérym uprzednio podrobil podpis zbywajacego zwierzeta tj. G. R., tj. 0 czyn z
art. 2708 1 k.k.

X. wdniu 26 kwietnia 2011r. w miejscowos$ci M. pow. G. w woj. (...), dzialajac w celu uzycia za autentyczne postuzyl sie
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial w M., podrobionym zgloszeniem przemieszczenia bydla
o nr paszportu (...) w ktérym uprzednio podrobil podpis zbywajacego zwierzetatj. G. R., §j. o czyn z art. 270§ 1 k.k.

XI. w dniu 27 grudnia 2011 r. w miejscowo$ci M. pow. G. w woj. (...), dzialajac w celu uzycia za autentyczne postuzyt
sie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial w M., podrobionym zgloszeniem przemieszczenia
bydla o nr paszportu (...), (...), w ktérym uprzednio podrobil podpis zbywajacego zwierzeta tj. G. R., tj. o czyn z
art. 2708 1 k.k.

XII. w dniu 26 marca 2013 r. w miejscowosci M. pow. G. w woj. (...), dzialajac w celu uzycia za autentyczne postuzyt
sie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial w M., podrobionym zgloszeniem przemieszczenia
bydla o nr paszportu (...), (...), w ktérym uprzednio podrobil podpis zbywajacego zwierzeta tj. G. R., tj. o czyn z
art. 2708 1 k.k.

XIII. W dniu 23 sierpnia 2013 r. w miejscowos$ci M. pow. G. w woj. (...), dzialajac w celu uzycia za autentyczne postuzyt
sie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial w M., podrobionym zgloszeniem przemieszczenia
bydla o nr paszportu (...), w ktérym uprzednio podrobil podpis zbywajacego zwierzeta tj. G. R., tj. czyn z art. 270§
1k.k.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r.:

1.oskarzonego K. P. uznal za winnego dokonania zarzuconego w pkt. I czynu stanowigcego przestepstwo z art. 270 §
1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;



2. oskarzonego K. P. uznal za winnego dokonania zarzuconych mu w pkt. IL, ITI, IViV czyndw stanowiacych wystepki z
art. 270 § 1 k.k. uznajac, iz zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci
i za te czyny na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1i § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

3. oskarzonego K. P. uznat za winnego dokonania zarzuconego mu w pkt. VI czynu stanowigcego przestepstwo z art.
270 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

4. oskarzonego K. P. uznal za winnego dokonania zarzuconych mu w pkt. VII i VIII czynéw stanowiacych wystepki z
art. 270 § 1 k.k. uznajac, iz zostaly popelnione w kroétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci
iza te czyny na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

5. oskarzonego K. P. uznal za winnego dokonania zarzuconych mu w pkt. IX i X czynéw stanowigcych wystepki z art.
270 § 1 k.k. uznajac, iz zostaly popelione w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i
za te czyny na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

6. oskarzonego K. P. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu w pkt. XI czynu stanowiacego przestepstwo z art.
270 § 1k.k. iza ten czyn na podstawie art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

7. oskarzonego K. P. uznal za winnego dokonania zarzuconych mu w pkt. XII i XIII czyn6w stanowiacych wystepki z
art. 270 § 1 k.k.uznajac, iz zostaly popelmione w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci
iza te czyny na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 1i § 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu
kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

8. na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzone jednostkowe kary grzywny polaczyl i wymierzyt oskarzonemu taczng kare
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

9. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 zlotych tytulem kosztow procesu, w tym 150 zlotych
oplaty.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnidst oskarzony. Zaskarzajac wyrok w calo$ci na swoja korzy$c¢, orzeczeniu
temu zarzucil:

I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
polegajaca na:

- nienalezytym rozwazeniu caloksztaltu zebranego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego i odmowieniu
waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadkow: M. R. i L. J., w ktérych wykazaly, ze pokrzywdzony G. R. udzielil
oskarzonemu K. P. pelnomocnictwa do dokonywania w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial
w M. zgloszen przemieszczenia bydla w imieniu zbywajacego G. R., co skutkowalo przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow;

- bezkrytycznym obdarzeniu walorem wiarygodnoSci wyjasnien pokrzywdzonego G. R., pomijajac przy tym fakt, ze
w obliczu wystapienia z powddztwem przez oskarzonego K. P. w przedmiocie odwolania darowizny, uprzednio nig
obdarowany G. R. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, jedynie w celu szykany i uprzykrzenia zycia
oskarzonemu, wyrazajac negatywny stosunek do oskarzonego;

- oparcie rozstrzygniecia w zakresie winy oskarzonego K. P. jedynie na zeznaniach skladanych przez pokrzywdzonego
G. R., w sytuacji, gdy jaki jedyny, a jednocze$nie bedacy osobag bezposrednio zainteresowana wynikiem niniejszej



sprawy twierdzil, iz oskarzony podrabiat jego pismo bez jego zgody, wiedzy i upowaznienia, stojacych w opozycji do
zeznan bezposrednich swiadkow M. R.i1. J., ktdre twierdzily, iz oskarzony dzialal w granicach umocowania;

- pominiecie zeznan pokrzywdzonego w tym zakresie, iz sam stwierdzil, ze pobierat i korzystat z pieniedzy na
podstawie, ktorych wuj K. P. w jego imieniu i na jego rzecz dokonywal sprzedazy inwentarza zywego;

- przyjeciu, ze czyn oskarzonego nie stanowi wypadku mniejszej wagi okre§lony w art. 270 § 2 a k.k., a stopien winy
i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu nie sg znaczne;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony K. P. nie posiadal pelnomocnictwa do dokonywania w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa Oddzial w M. zgloszen przemieszczenia bydla w imieniu zbywajacego G. R. w sytuacji, gdy
biorgc pod uwage caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, brak jest danych uzasadniajacych powyzszy
wniosek.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. P. od zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow;

II. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do
ponownego rozpoznania;

ITI. ewentualnie warunkowe umorzenie postepowania wobec K. P.;

IV. ewentualnie o zastosowanie wobec K. P. instytucji umorzenia postepowania karnego zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. z uwagi na to, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte.
Prokurator wniést o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony poparl apelacje i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazata sie o tyle zasadna, ze skutkowala wydaniem orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.
Sad Okregowy po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej i weryfikacji wnioskow Sadu Rejonowego odnoszacych sie
stricte do oceny materialu dowodowego, nie znalazl podstaw, aby uznaé ja za dowolng w zakresie kwestionowanym
przez oskarzonego. Konfrontacja pisemnych motywow orzeczenia z twierdzeniami zawartymi w Srodku odwolawczym
wskazuje, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest tozsama z poczyniong przez skarzgcego. Sad
Rejonowy obdarzyl bowiem walorem wiarygodnoS$ci wyjasnienia oskarzonego, zeznania §wiadkow M. R.i1. J., aw
przewazajacej czeSci waloru tego odmowil relacji G. R.. Lektura Srodka zaskarzenia wskazuje, ze apelujacy podnoszac
zarzuty odnoszace sie do uchybien proceduralnych w rzeczywistoSci kwestionuje prawnokarng ocene swojego
zachowania, wielokrotnie podkreslajac, iz nie popehit przestepstwa, gdyz posiadal pelnomocnictwo udzielone przez
G. R.. Chociaz w realiach niniejszej sprawy nie mozna przyja¢, aby oskarzony dzialal na mocy skutecznie udzielonego
pelnomocnictwa, to Sad Rejonowy nie kwestionowal przeciez, iz K. P. sktadal podpisy za G. R. na jego polecenie. Z
uwagi na fakt, ze wiarygodno$¢ dokumentéw zaliczana jest do débr prawnych o charakterze powszechnym, zgoda
osoby, ktorej podpis na dokumencie zostal podrobiony, nie wylacza bezprawnos$ci czynu z art. 270 § 1 k.k. (zob. post.
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie III KK 122/07, Prok. i Pr. — wkl. 2008, Nr 1, poz. 7). Tym
samym pomimo, ze dzialanie K. P. bylo zgodne z wolg osoby uprawnionej do ztozenia podpisu, wypelnilo znamiona
czynu z art. 270 § 1 k.k.

O ile wskazana powyzej okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla samej bytnosci czynu z art. 270 § 1 k.k. to w $wietle
pogladbow orzecznictwa, zgoda wyrazona przed popelieniem czynu, moze jednak zmniejszy¢ stopien jego spolecznej



szkodliwoéci (zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie V KK 68/06, Prok. i Pr. — wkl.
2006, Nr 11, poz. 1 ).Zdaniem Sadu Okregowego, w sposOb nienalezyty przeanalizowano okoliczno$ci majace
znaczenie dla okrelenia stopnia spolecznej szkodliwoéci, czego konsekwencja bylo bledne ustalenie, iz czyny
przypisane oskarzonemu cechuja sie spoleczng szkodliwoécia w stopniu znacznym. Zgodnie z trescig art. 115 §
2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoSci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze chociaz czasookres popelnienia przestepstw jest dosé
dlugi to ranga podrobionych dokumentéw nie jest tak istotna jak chociazby dokument w postaci testamentu, ktéry
wywoluje powazne nastepstwa prawne. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje, ze tre$¢ dokumentow pozostawala
zgodna z wola osoby zobowigzanej do ich zlozenia. Na uwadze mie¢ rowniez nalezy caloksztalt okolicznosci, ktore
zdecydowaly o tym, iz K. P. dopuscit sie przypisanych mu czynéw. Oczywistym jest, ze nie mozna usprawiedliwiaé¢
jego zachowania, jednakze oskarzony dziatal w trosce o utrzymanie gospodarstwa rolnego w sytuacji, kiedy nie mog}
wyegzekwowac spelnienia obowigzkéw przez wlasciciela G. R. wobec jego niecheci do ponoszenia kosztow dojazdu.
Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze stopien spolecznej szkodliwosci zarzuconych mu czynéw nie
jest znaczny. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w stosunku do K. P. zasadnym jest zastosowanie instytucji probacyjnej
w postaci warunkowego umorzenia postepowania. Zgodnie z treScia art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzyé
postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznoSci jego popekhienia nie
budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni przestepstwa. W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej
sprawy zostaly wszystkie przestanki wskazane w art. 66 § 1 k.k. Okres jednego roku proby bedzie wystarczajacym
czynnikiem dyscyplinujacym oskarzonego do zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi.

Sad Okregowy na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego K. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 456 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k.



