Sygn. akt IT Ka 400/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Péttorak

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniach 13 pazdziernika 2017 roku i 9 marca 2018 roku
sprawy W. K.

obwinionego z art. 98 kw

z powodu, apelacji wniesionych przez obwinionego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 8 marca 2017r., sygn. akt Il W 720/16

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze W. K. uniewinnia od zarzucanego mu czynu; zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. U. w S. kwote 619,92 zl (w tym 115,92 z} podatku VAT) tytulem wynagrodzenia
za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym; koszty postepowania za obie instancje przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 400/17

UZASADNIENIE

W. K. obwiniony byt o to, ze w dniu 02 wrzesnia 2016 r. okolo godziny 11.00 na terenie sklepu (...) przy ul. (...) w
S. woj. (...) prowadzac poza droga publiczng pojazd marki O. (...) o nr rej (...) nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci
w trakcie wykonywania manewru cofania, w wyniku czego zmusit kierujgca pojazdem marki V. (...) o nr rej (...) do
gwaltownego hamowania i zjechania na bok w celu unikniecia zderzenia,

tj. o wykroczenie z art. 98 kw.

Wyrokiem z dnia 08 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Siedlcach obwinionego W. K. uznal za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu przy czym przyjal, iz w chwili jego popelnienia mial on w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, ktory to czyn wyczerpal dyspozycje
art. 98 kw w zw. z art. 17 § 2 kw i za czyn ten na podstawie art. 98 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w
wysokosci 100 zlotych; zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. U. kwote 265,68 zlotych tytutem wynagrodzenia
za obrone sprawowang z urzedu, w tym kwote 49,68 zlotych podatku VAT; zasadzil od obwinionego na rachunek
Skarbu Panstwa 30 zlotych tytulem oplaty oraz 554,68 zlote tytulem zwrotu wydatkow.

Apelacje od tego wyroku wniesli obwiniony oraz jego obronca.
Apelacja obroncy zaskarzala wyrok w caloSci na korzy$¢ obwinionego zarzucajac:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 1 § 1 kw i art. 98 kw poprzez uznanie obwinionego W.
K. za winnego popelnienia czynu z art. 98 kw — podczas gdy opis czynu przypisanego obwinionemu w wyroku nie



zawieral wszystkich ustawowych znamion wykroczenia z art. 98 kw — co w konsekwencji doprowadzilo do skazania
obwinionego za popehienie czynu, ktory nie byl zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popekienia;

2. mogacq mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

-art. 28§ 2,4,582,71366 § 1 kpk w zw. z art. 81 70 § 5 kpw oraz art. 410 i art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk w zw. z art.
82 § 1 kpw poprzez bezpodstawne odmoéwienie wiarygodno$ci wyja$nieniom obwinionego, nienalezyte rozwazenie
treéci zeznan $wiadka Z. Z. (co w konsekwencji doprowadzilo do blednej oceny, iz dowéd ten nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy) oraz bezpodstawne obdarzenie wiarygodnoécia zeznan pokrzywdzonych P. S. i E. O. (co w
konsekwencji doprowadzilto do poczynienia ustalen faktycznych sprawy, w sytuacji gdy zeznania tych §wiadkoéw byly
niewiarygodne z uwagi na ich sprzeczno$¢);

- art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw poprzez obcigzenie obwinionego kosztami postepowania, w sytuacji gdy
uiszezenie tych kosztoéw przez obwinionego byloby dla niego zbyt ucigzliwe z uwagi na jego sytuacje materialna;

3. mogacy mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, sprzeczne z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz nie znajdujace oparcia w
zebranym materiale dowodowym przyjecie, iz w dacie zdarzenia objetego opisem czynu zarzuconego obwinionemu we
wniosku o ukaranie obwiniony wykonywal manewr cofania i zmusil kierujaca pojazdem marki V. (...) do gwaltownego
hamowania i zjechania na bok w celu unikniecia zderzenia — co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego uznania
obwinionego za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy analiza caloksztaltu materialu dowodowego
nie pozwalala na poczynienie powyzszych ustalen;

4. razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec obwinionego za czyn przypisany mu w wyroku poprzez
wymierzenie mu kary grzywny w rozmiarze 100 zlotych, podczas gdy okoliczno$ci zdarzenia, a zwlaszcza nieumySlny
charakter czynu popelnionego przez obwinionego oraz jego ograniczona w stopniu znacznym poczytalno$é
przemawialy za wymierzeniem mu kary nagany.

Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na tresé art. 437 § 11 2 oraz art. 438 pkt 1, 2, 3 i 4 kpk w zw. z art. 109
§ 2 kpw skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uniewinnienie obwinionego od popekienia
zarzuconego mu wykroczenia lub uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji lub zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia i karze i kosztach
postepowania — poprzez wymierzenie obwinionemu za czyn przypisany mu w wyroku kary nagany oraz zwolnienie go
w calo$ci od ponoszenia oplat i wydatkow w sprawie. Nadto obronica wnosil o zasadzenie nieuiszczonych w calo$ci ani
w cze$ci kosztéw obrony z urzedu obwinionego w postepowaniu odwolawezym.

Z apelacji osobistej obwinionego wynika, iz nie zgadza sie z ustalonym w wyroku stanem faktycznym, jakoby mial
dopusci¢ sie zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie. Bledy, ktérych dopuscil sie oskarzyciel publiczny,
a ktore zostaly nastepnie powielone przez sad meriti sg tego rodzaju, ze musialy skutkowaé wydaniem wyroku
uniewinniajacego.

Na wstepnie stwierdzi¢ jednak nalezy, iz Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne, ktore znalazly sie w tresci
zaskarzonego wyroku. Brak bylo bowiem podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji obroncy odnoszacych sie do
naruszenia przez Sad I instancji art. 2 § 2, 4, 5 § 2 kpk. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej i wnikliwej analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wskazal czym kierowat
sie odmawiajac wiary wyja$nieniom obwinionego wskazal na poparcie swojego stanowiska obszerng i przekonywujaca
argumentacja. We wlaéciwy réwniez sposob dokonal oceny zeznan P. S. i E. O., ktére w swoich depozycjach opisaly



i to w sposob dosy¢ wyczerpujacy zachowanie obwinionego, w szczegdlnosci sposéb jazdy kierowanym przez niego
samochodem O. (...). Ocena tych dowodéw odpowiada wymogom art. 7 kpk, tj. wskazaniom wiedzy, logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego stad nie moze by¢ skutecznie kwestionowana przez skarzgcych. Tym samym Sad Okregowy
za prawidlowe uznal zawarte w wyroku Sadu I instancji ustalenia zgodnie z ktérymi obwiniony w dniu 02 wrze$nia
2016 r. okolo godziny 11.00 na terenie sklepu (...) przy ul. (...) w S. woj. (...) prowadzac poza droga publiczna pojazd
marki O. (...) o nr rej (...) nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci w trakcie wykonywania manewru cofania, w wyniku
czego zmusil kierujaca pojazdem marki V. (...) o nr rej (...) do gwaltownego hamowania i zjechania na bok w celu
unikniecia zderzenia.

Przy tak prawidlowo ustalonym stanie faktycznym wylaczone jest jednak przypisanie obwinionemu czynu
zabronionego prawem. W. K. oskarzyciel publiczny — Komenda Powiatowa Policji w S. zarzucila popehlienie
wykroczenia z art. 98 kw, jednakze w opisie czynu zamieszczonego we wniosku o ukaranie nie zamieScila jednego ze
znamion wymienionych w przywolanym przepisie, a mianowicie zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby. Co wiecej
blad ten zostal powielony przez Sad meriti, ktéry uznajac wine obwinionego w zakresie wykroczenia z art. 98 kw nie
uzupekit opisu czynu zarzucanego, a nastepnie przypisanego W. K. o opisang wyzej okoliczno$¢, tak aby odpowiadal
ten opis dyspozycji art. 98 kw. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 91) Sad stwierdzil, ze dzialaniem
swoim obwiniony ,zagrozil bezpieczenistwu obu pokrzywdzonych jadacych samochodem V.”, jednakze zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (m. in. w postanowieniu z 22.06.2006 r. sygn. akt IV KK 108/06 w wyroku z
23.06.2010 1. III KK 373/09, LEX nr 598844) znamiona przestepstwa musza by¢ zamieszczane w sentencji wyroku,
W opisie przypisanego mu czynu, a nie tylko w uzasadnieniu wyroku. Nalezy pamietaé, ze opisana wyzej regula ma
zastosowanie réwniez w odniesieniu do wykroczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r. ITII KK
245/09, LEX nr 529630).

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie ma réwniez i ta okoliczno$¢, ze wyrok Sadu I
instancji zostat zaskarzony jedynie na korzy$¢ obwinionego. Powoduje to, iz niemozliwym jest — stosownie do zakazu
reformationis in peius — uzupelnienie opisu czynu przypisanego obwinionemu o brakujace znamie z art. 98 kw, czy
to przez Sad Odwolawczy, czy tez przez Sad I instancji po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Tym samym niemozliwym bylo uznanie winy obwinionego w zakresie zarzucanego mu wykroczenia z
art. 98 kw.

Sad Okregowy rozwazal réwniez czy w oparciu o ustalony w opisie czynu stan faktyczny nie jest mozliwym przypisanie
W. K. innego czynu prawnie zabronionego w szczegdlno$ci wykroczenia z art. 97 kw. Rozwazany przepis (w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 4 wrze$nia 2010 r.) przewiduje odpowiedzialno$¢ za naruszenie innych, ( a wiec poza
wymienionymi w art. 89 — 96b kw) przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2005 r. Nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.) uczestnika ruchu lub inng osobe znajdujaca sie na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciela lub posiadacza pojazdu. Z brzmienia przytoczonego przepisu
wynika, iz warunkiem do jego zastosowania jest popelnienie czynu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania, czy
tez w strefie ruchu (Komentarz do art. 97 kw, Ryszard Stefanski, 01.06.2011 r. Komentarz do art. 97 kw, Wojciech
Jankowski, 01.01.2013 r.). Dla ustalenia tej okolicznoSci, Sad Okregowy na etapie postepowania odwolawczego
dopuscil dowdd z ogledzin miejsca zdarzenia, ktory wykazal, iz do zdarzenia z udzialem pojazdu kierowanego przez
obwinionego nie doszlo w strefie ruchu. Stosownie do art. z pkt 16 a) Prawo o ruchu drogowym — ustawa z dnia
20 czerwca 1997 r. strefa ruchu jest obszar obejmujacy co najmniej jedng droge wewnetrzna, na ktorej wjazdy i
wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi znakami drogowymi. Jak wynika z protokoltu ogledzin znakéw takich brak na
parkingu przysklepowym, gdzie doszlo do zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, dlatego niemozliwa byla
kwalifikacja przypisanego obwinionemu dzialania z art. 97 kw. W tej sytuacji Sad Okregowy zobligowany byl do
wydania wyroku uniewinniajacego.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 437 § 4 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad Okregowy orzekl jak w
wyroku. Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu uzasadniaja art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze oraz § 17 ust. 2 pkt 4 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w



sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
natomiast o kosztach postepowania art. 118 §2 kpsw.



