Sygn. akt II Ka 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Poéttorak

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Jarostawa Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r.

sprawy A. W,

oskarzonego z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r, o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 22 listopada 2016 r. sygn. akt I K 637/15

I. wzaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie o wymierzeniu wobec oskarzonego A. W. kary grzywny;

2. na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2016r., poz. 224
ze zm.) wymierza oskarzonemu A. W. kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69811 2 kki art. 7081 pkt 1 kk w zw. z art. 481 kk warunkowo zawiesza tytulem proby na 3 (trzy) lata;

3. na podstawie art. 71§81 kk w zw. z art. 481 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w ilosci 100 (stu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zk;

4. na podstawie art. 7181 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. (Dz. U. 2016r., poz. 224 ze
zm.) zobowigzuje oskarzonego do poddania sie ambulatoryjnemu leczeniu odwykowemu w Fundagcji (...), ul. (...) i
oddaje go w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 zl oplaty za obie instancje i 20 zl wydatkéow za
postepowanie odwolawcze.
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UZASADNIENIE

A. W, zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 30 stycznia 2015r. w miejscowosci M., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal
przy sobie érodki psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSci 2,24 grama netto w torebce foliowej z zapieciem
strunowym,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2012 . nrj. t. z poézn. zm.).

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 22 listopada 2016r.:

Loskarzonego A. W. uznat za winnego zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2016r., poz. 224 z p6Zn. zm.) i za czyn ten na podstawie tego
przepisu skazal go, zas na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 58 § 3 kk w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl
kare grzywny w iloSci 220 stawek, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysokos¢ stawki dziennej grzywny na kwote
15 zlotych;

II.na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek §rodka
odurzajacego wraz z opakowaniem, szczegdlowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/314/15/N pod
pozycja 1 na karcie 32 akt sprawy, poprzez ich zniszczenie;

III.na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk
zaliczyl oskarzonemu A. W. na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie
w dniach 30-31 stycznia 2015r., tj. dwa dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna
sie dwom stawkom dziennym grzywny;

IV. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 330 zlotych oraz kwote 943,33 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator. Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w czes$ci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucil mu razaca niewspolmierno$é do stopnia winy i spoleczne;j
szkodliwosci czynu, kary orzeczonej wobec oskarzonego, poprzez jej orzeczenie na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 58 § 3 kk w wymiarze 220 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokoSci stawki dziennej na kwote 15 zl, podczas gdy stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego,
uprzednia karalno$¢ za przestepstwa podobne oraz wzglad na cele wychowawcze kary uzasadnial orzeczenie wobec
niego kary pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie oskarzonemu kary
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator popart apelacje i wniosek w niej zawarty.
Obronca oskarzonego wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w zaskarzonej cze$ci wyroku w mocy.
Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratora jest czeSciowo zasadna, co powoduje konieczno$c¢ skorygowania wyroku w zaskarzonym
zakresie.

Majac na uwadze, ze apelacja nie kwestionuje ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego oraz jego
winy, nalezalo uzna¢ za niecelowe odnoszenie sie do tych kwestii. Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezalo
poprzestac tylko na stwierdzeniu, ze Sad Okregowy w Siedlcach w peli podziela w tym zakresie stanowisko Sadu
Rejonowego.

Nie sposob jednak uzna¢ za sluszne stanowisko Sadu I instancji co do wymierzonej A. W. kary i z tego wzgledu
podzieli¢ nalezy zarzut zawarty w apelacji oskarzyciela publicznego odno$nie jej razacej tagodno$ci. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, iz razgca niewspdlmierno$¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar zaréwno
zasadniczych, jak i dodatkowych, wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie uwzglednia nalezycie
stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze celow kary w zakresie
spotecznego oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona
osiagnaé w stosunku do skazanego (wyrok SN z 10.07.1974r., V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213). W ocenie
Sadu Odwolawczego, oceniajac wymiar kary dokonany przez Sad I instancji, przez pryzmat wymogdéw plynacych z
art. 53 kk i nast., z sytuacjg takg w niniejszej sprawie mamy do czynienia, co czyni trafnym zarzut skarzacego w tym
zakresie. Wymierzona oskarzonemu w niniejszej sprawie kara grzywny nie czyni zado$¢ wymogom plynacym w tym
zakresie z przepisu art. 53 kk i n. Orzeczona w ten spos6b kara nie odpowiada bowiem stopniowi winy oraz spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz nie uwzglednia wlaéciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonego, a takze nie uwzglednia celow
kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Tym samym Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym musiat
zakwestionowac orzeczong wobec oskarzonego kare i dokonatl jej korekty. Podkresli¢ w tym zakresie nalezy, iz Sad
Rejonowy w niewystarczajacy sposdb uwzglednit fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego za czyn przeciwko ustawie
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz rodzaj wymierzonej mu za niego kary. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad 1
instancji ani tez prokurator nie dostrzegli ze skazanie oskarzonego wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w sprawie II K
875/13 uleglo zatarciu (8.04.2016 r.) to jednak stusznie wskazal apelujacy, iz w zderzeniu z wymierzona kara w sprawie
IT K 463/10, kara orzeczona w niniejszej sprawie jest zbyt lagodna. A. W. w przeszloSci bowiem skazany byt za czyn
przeciwko ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 31
maja 2010r. w sprawie I1 K 463/10 za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
oskarzonemu wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat préby i grzywne. Kara wymierzona oskarzonemu w sprawie II K 463/10 zostala postanowieniem z dnia 04
grudnia 2013r. zarzadzona do wykonania, a decyzja Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 16 wrze$nia 2014r. udzielono
A. W. zezwolenia na odbycie tej kary w systemie dozoru elektronicznego. W czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego ze sprawy II K 463/10 oskarzony dopuscit sie popelienia
czynu, za ktory zostal skazany. W wyniku tego faktu postanowieniem z dnia 10 marca 2015r. uchylono mu zezwolenie
na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego. W okresie udzielonego zezwolenia na odbywanie kary w
systemie dozoru elektronicznego oskarzony powinien w szczegblny sposob dbaé o przestrzeganie porzadku prawnego,
co zlekcewazyl i dopuscil sie popelienia kolejnego przestepstwa przeciwko temu samemu dobru prawnemu, co
Swiadczy o wyjatkowym lekcewazeniu przez niego zapadlych rozstrzygnie¢ Sadu oraz przemawia za nieskuteczno$cia
wymierzanych mu uprzednio kar. Nadto podkre§lenia wymaga, iz w postepowaniu przygotowawczym oskarzony
wyrazil zgode na wymierzenie mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby i grzywne. Tak uzgodniona z prokuratorem kara w zakresie zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci uwzgledniala okoliczno$¢ swoistego premiowania w zakresie
wymiaru kary sprawcow pragnacych skorzystac z instytucji uregulowanej art. 335 kpk. Po cofnieciu przez oskarzonego
tego wniosku odpadly podstawy do lagodniejszego jego traktowania w zakresie wymiaru kary i uksztaltowania sankcji
karnej na zasadach og6lnych. Nie bylo zatem podstaw do zastosowania przez Sad I instancji dobrodziejstwa z art.
58 § 3 kk, ktory obowiazywat przed nowelizacja przepiséw Kodeksu postepowania karnego z dnia o1 lipca 2015r. W
zderzeniu z wyzej opisana postawa oskarzonego, charakterem popelnianych przez niego czynéw i wymierzanych mu
dotychczas kar, stwierdzié nalezy, iz wymierzona mu przez Sad I instancji kara grzywny jawi sie jako razaco lagodna.
W ocenie Sadu Odwolawczego skazany, razaco naruszajac po raz kolejny porzadek prawny, wyraznie okazal, iz nie



zasluguje na dalsze korzystanie z jakiegokolwiek dobrodziejstwa w zakresie lagodzenia sankcji karnej za czyn, ktorego
dopuscil sie w dniu 30 stycznia 2015r.

Okolicznosci lagodzacej w tym zakresie nie moze stanowié takze wiek oskarzonego, ilo§¢ posiadanego $rodka i
jego przeznaczenie, w tym w szczegblnoSci uzaleznienie oskarzonego od narkotykéw. Nie mozna w tym wzgledzie
zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz rodzaj i charakter naruszonego dobra nie sa w tym wypadku szczegdlnie
wdrastyczne”. Wprawdzie ilo§¢ zatrzymanych u oskarzonego $rodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy
wynosila tylko 2,24 grama netto, jednakze ilo$¢ ta byla wlasciwa dla wskazanej kwalifikacji prawnej przypisanego A.
W. czynu, nie stanowila za$ iloSci wystarczajacej do przypisania mu czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ani tez nie mogla pozwoli¢ na uznanie czynu oskarzonego za wypadek mniejszej wagi okreSlony
w art. 62 ust. 3 w/ w ustawy. Powolywanie sie w tym zakresie przez Sad I instancji na inne znane Sadowi z
urzedu sprawy nie moze stanowi¢ w tym wzgledzie przeslanki do zlagodzenia oskarzonemu odpowiedniej dla
wagi jego czynu sankcji karnej. Sad orzekajacy odwolujac sie do innych spraw karnych nie opisat okolicznosci
popehionych czynéw, aby mozna bylo je poréwnywaé do przedmiotowej sprawy. Argumentem przemawiajacym za
zastosowaniem wobec oskarzonego dobrodziejstwa juz nieobowigzujacego art. 58 § 3 kk nie moze by¢ takze fakt
stwierdzonego u oskarzonego uzaleznienia od narkotyk6w, uznanego przez Sad Rejonowy za fakt ,usprawiedliwiajacy”
niejakoprzestepcze zachowania oskarzonego. Zgodzi¢ sie w tym zakresie nalezy ze stanowiskiem tego Sadu, iz
oskarzony potrzebuje odpowiedniego leczenia w zakresie swojego uzaleznienia, jednakze fakt ten nie moze zwalniac¢
go z poniesienia odpowiedzialnosci za czyny, ktérych sie dopuscit.

Dlatego Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary w ten sposdb, ze
uchylil rozstrzygniecie o wymierzeniu wobec A. W. kary grzywny i na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z2016r., poz. 224 ze zm.) wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo
zawiesil tytulem proby na 3 lata. Nadto na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego kare
grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych. Na podstawie
art. 71 § 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oskarzony zostal zobowigzany do poddania sie ambulatoryjnemu
leczeniu odwykowemu w Fundacji (...), ul. (...) i Sad II instancji oddal go w okresie préoby pod dozér kuratora
sadowego. W pozostalej czesci wyrok zostal utrzymany w mocy. Tak orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i grzywna w polaczeniu z zastosowanym wobec oskarzonego
obowiagzkiem, zdaniem Sadu Okregowego, uwzglednia cele, jakie powinna speliaé, czyni zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, dowodzac braku bezkarnoéci dla tego typu zachowan. Ponadto jest ona wspélmierna
do stopnia zawinienia i wystarczajaca do tego, by podzialala na oskarzonego powstrzymujaco i u$éwiadomila mu
nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za wielokrotne naruszenia porzadku prawnego.

O oplacie za obie instancje Sad orzekl na podstawie art. 10 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23
czerwca 1973r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z pdzi. zm.) obciazajac nig oskarzonego, od ktorego zasadzil takze 20 zt
tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 627 kpk.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



