Sygn. akt II Ka 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 1.

sprawy P. K.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 16 listopada 2016 r. sygn. akt Il W 309/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 110 zl tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 26/17

UZASADNIENIE

P. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 05 kwietnia 2016r. ok. godz. 17:30 w miejscowosci S. gm. K., pow. (...) trasa
(...) spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujagc samochodem F. (...) nr
rej. (...) zajechal droge pojazdowi F. (...) nr rej. (...) kierowanym przez M. C., ktory to pojazd byt w trakcie manewru
wyprzedzania, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia obu pojazdow,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt I W 309/16, Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. obwinionego P. K. uznat za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, przy czym przyjal, iz do popelnienia czynu
doszlo na drodze(...) w miejscowosci M., tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 kw i za czyn ten
na podstawie art. 86 §1 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 600 zlotych;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych oraz kwote 100 zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkow postepowania.

Apelacje od zaprezentowanego wyzej wyroku wywiodt obwiniony P. K., zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac Sadowi
I instancji:



I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na wydany wyrok, w szczegoélnoSci art. 7 kpk oraz art. 410 kpk
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow, jednostronna ocene dowodéw, oparcie rozstrzygniecia
wylacznie na dowodach niekorzystnych, przyjecie za w pelni wiarygodne zeznania funkcjonariuszy policji, ktorzy
nie byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia i jednocze$nie uznanie za niemajace zadnego znaczenia zeznania
Swiadkéw zawnioskowanych przez obwinionego, ktorzy tak jak funkcjonariusze byli obecni na miejscu zdarzenia
juz po zaistnieniu kolizji drogowej, bezwarunkowe uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej, pomimo ze
dowody w postaci dokumentacji fotograficznej i zapisu monitoringu wskazuja, ze podjela ona nieprawidlowy manewr
wyprzedzania, nie zachowujac szczegdlnej ostroznoéci i przyjecie, ze obwiniony jest winny zarzucanego mu czynu z
art. 86 §1 kw w sytuacji, gdy:

- obwiniony zachowatl nalezyta ostrozno$c i nie spowodowat zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym;
- obwiniony nie sygnalizowal skretu w lewo;

- M. C. nie zachowujac ostroznosci, jadac z niedostosowang predkos$cig, doprowadzila do zderzenia jej pojazdu z
pojazdem obwinionego;

- obwiniony zjechat w prawa strone na widok jadacego ze znaczna predkoScia i nie hamujacego pojazdu M. C. w celu
umozliwienia jej wykonania manewru wyprzedzania zgodnego z obowiazujacymi przepisami;

- zaden z przestuchanych swiadkow, poza M. C., nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia, a Sad wskazujac jedynie na
to kryterium w ocenie wiarygodno$ci i istotnoSci dowodow, pomingl jedynie dowody zgloszone przez obwinionego,
a dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy, ktorzy, jak wynika z uzasadnienia, opierali sie wylacznie na wyjaénieniach
kierowcow;

- dowolne uznanie, ze dowodem na przebieg jazdy i brak ostroznoéci jest cel jazdy obwinionego (,,przyznal, ze szukal
numeru posesji”) — o zachowaniu ostroznoéci lub jej niezachowaniu moze §wiadczy¢ wylacznie przebieg jazdy;

- przyjecie, ze obwiniony zeznawal sprzecznie, ze jechal ,wolno” i ,,z normalng predko$cia”, gdyz sq to pojecia ocenne
i wobec braku minimalnej predko$ci obwiniony jechal z normalna predkoscia, natomiast wolno wzgledem predkoéci
jazdy M. C.;

- dowolng jest ocena, ze ,wyprzedzanie z prawej strony ... nalezy uznaé¢ za nieprawdopodobne” — réwnie
nieprawdopodobne jest przyjecie, ze kierujacy pojazdem poruszajacym sie ,,wolno” zajechal droge wyprzedzajacemu
go pojazdami;

- dowolnym jest ocena okolicznos$ci zdarzenia w oparciu o oceny i decyzje funkcjonariuszy z miejsca zdarzenia, ktérzy
w niniejszym postepowaniu sa jedynie Swiadkami a rozstrzygniecie Sadu powinno opiera¢ sie na zgromadzonych
dowodach;

- przyjecie, ze droga hamowania widoczna na zdjeciach Swiadczy o sygnalizowaniu skretu w lewo przez obwinionego,
podczas gdy §lady hamowania moga $wiadczy¢ o predkoéci pojazdu i niezachowaniu ostroznosci i bezpiecznego
odstepu, a nie o zamiarze innego uczestnika ruchu.

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na wydanie wyroku:
- przyjecie, ze obwiniony sygnalizowal skret w lewa strone;

- przyjecie, ze przed zdarzeniem M. C. wyprzedzala pojazd obwinionego wobec sprzecznych ustalen Sadu, tj. I. M. C.
podjela decyzje o podjeciu manewru wyprzedzania z prawej strony wobec rzekomego sygnalizowania skretu w lewo
przez obwinionego; II. M. C. skierowala w kierunku prawego pobocza w momencie rzekomego skretu obwinionego w
lewo — podczas gdy, jak wskazuja dowody, M. C. podjeta decyzje o rozpoczeciu nieskutecznego manewru wyprzedzania
w momencie, gdy jadgc z niedostosowana predko$cig zauwazyta pojazd i zorientowala sie, ze nastapi zderzenie,



wowczas skrecila w prawo i rozpoczela nieskuteczne hamowanie, préobujac wykona¢ manewr wyprzedzania prawa
strona;

- ustalenie, ze Swiadkowie wskazani przez obwinionego nie byli naocznymi $wiadkami zdarzenia wobec okolicznoSci,
ze zaden z zeznajacych $wiadkow nie byl naocznym $§wiadkiem zdarzenia;

- ocena niedajacych sie usungé¢ watpliwo$ci na niekorzy$é obwinionego, co przeczy zasadom postepowania.
III. obraze prawa materialnego, w szczegoblnoSci art. 86 §2 kw poprzez przyjecie, ze:

- znamiona art. 86 §1 kw, tj. niezachowanie nalezytej staranno$ci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym wyczerpal kierujacy wyprzedzanym pojazdem obwiniony, ktérego pojazd poruszat sie przed pojazdem
M. C., podczas gdy do dostosowania predkoéci i zachowania odpowiedniej odlegloéci od innych pojazdoéw byla
obowigzana M. C. a przyjmujac, ze byla wyprzedzajaca — byla obowigzana do zachowania bezpiecznego odstepu od
wyprzedzanego pojazdu, zgodnie z art. 24 ust. 2 kw;

- przyjecie, ze ,zaskoczenie” rzekomym zachowaniem obwinionego wylacza obowigzek M. C. do zachowania
szczegoblnej ostroznodci i bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego pojazdu (cytat z uzasadnienia ,niestety M. C. nie
udalo sie zatrzyma¢ pojazdu i uderzytam”) oraz niestuszne przypisanie winy obwinionemu wobec ewidentnej winy
M. C,;

- przyjecie, ze dla ustalenia, czy obwiniony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci istotne jest ustalenie sposobu
zachowania obwinionego przed zdarzeniem wobec uznania za bezsporne, ze jechal wlasciwym pasem ruchu, ze stalg
predkoscia;

- przyjecie, ze zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym spowodowal obwiniony a nie M. C.;

- przyjecie, ze cel jazdy Swiadczy i przesadza o sposobie poruszania sie na drodze i zachowaniu, badz nie, ostrozno$ci,
wobec oczywistych dowodow na niezachowanie regul ostroznosci przez M. C.;

- art. 24 ust. 5 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez bledng wykladnie tego przepisu i uznanie, ze dopuszcza on
podjecie manewru wyprzedzania z prawej strony pojazdu skrecajacego w lewo, podczas gdy przepis ten jest norma
og6lng i powinien by¢ interpretowany w powigzaniu z innymi przepisami artykulu 24, w szczegblnosci z art. 24 ust.
10 prawa o ruchu drogowym, co doprowadzilo do uznania manewru wyprzedzania podjetego przez pokrzywdzong
za prawidlowy oraz art. 24 ust. 10 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie i uznanie za
prawidlowy manewr wyprzedzania z prawej strony, podjety przez M. C. na jezdni dwukierunkowej z wydzielonymi
pasami ruchu, po jednym w kazdym kierunku jazdy, polegajacy na podjeciu manewru wyprzedzania wydzielonym
prawym poboczem drogi, podczas gdy wskazany przepis dopuszcza wykonanie manewru wyprzedzania z prawej
strony w $cisle okre§lonych warunkach, a mianowicie dopuszcza sie wyprzedzanie z prawej strony na odcinku drogi z
wyznaczonymi pasami ruchu, przy zachowaniu warunkéw okre§lonych w art. 24 ust. 11 7: na jezdni jednokierunkowej
lub na jezdni dwukierunkowej, jezeli co najmniej dwa pasy ruchu na obszarze zabudowanym lub trzy pasy ruchu poza
obszarem zabudowanym przeznaczone sa do jazdy w tym samym kierunku.

W nastepstwie podniesionych zarzutdéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego
od zarzucanego mu czynu i uchylenie pkt 2 wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty i wnioski sformulowane w apelacji sa bezzasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze apelacja obwinionego zawiera zaréwno zarzuty obrazy prawa procesowego, jak i zarzuty
obrazy prawa materialnego. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,,obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan
faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu” (wyrok Sadu



Najwyzszego z 21 czerwca 1978r., I KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz. 59), zatem ,nie ma obrazy prawa materialnego,
jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 sierpnia 1978r., KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233). W takich wypadkach podstawg odwolawcza
»moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (...), a nie obrazy prawa
materialnego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1974r., V KR 212/74, OSNKW 12/1974, poz. 233).

W tej sytuacji w pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy ustosunkuje sie do zarzutdéw obrazy prawa procesowego.
Obszerna apelacja obwinionego zarzuca wyrokowi przede wszystkim blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym i dowolnym przyjeciu, ze dopuscil sie on przypisanego mu
wykroczenia, a ustalenia te dokonane zostaly w oparciu o wybiorczo i niezgodnie z treScig art. 7 i 410 kpk oceniony
zebrany w sprawie material dowodowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny przyjmuje sie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil
sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN II
KR 355/74 OSNPG 1975, poz. 84).

Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy i jest ono w dalszym ciggu aktualne, mimo zmiany stanu prawnego. Ma
ono znaczenie jedynie przy tak sformulowanym zarzucie jak w niniejszej sprawie, a mianowicie zarzucie bledu o
charakterze ,dowolno$ci”. Tego typu zarzut, co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, nie sama odmienna
ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

Argumenty podniesione w apelacji i jej uzasadnieniu przez P. K. nalezy potraktowac jako polemiczne w stosunku
do ustalen faktycznych dokonanych w zakresie przypisanego mu czynu przez Sad I instancji. Mimo podjetej proby
absolutnie nie wskazujg one, ktére z ustalen Sadu nie odpowiadaja zasadom logicznego rozumowania. W istocie rzeczy
pisemny $rodek odwolawczy, wniesiony przez obwinionego, kwestionuje przede wszystkim, przyjete za podstawe
stanu faktycznego, zeznania pokrzywdzonej M. C., uznajac iz zawierajg one wiele nieprawdziwych informacji, co
do przebiegu zdarzenia z dnia 5 kwietnia 2016r. i zostaly rozstrzygniete z pominieciem zasad obiektywizmu oraz
rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ obwinionego. Na poparcie swojego stanowiska autor apelacji przytacza szereg
okolicznosci, ktore w jego ocenie zostaly blednie zinterpretowane, zbagatelizowane, badz pominiete w rozwazaniach
Sadu I instancji.

Z przedstawionym stanowiskiem skarzacego zgodzic¢ sie nie mozna.

Whbrew jego ocenie, Sad Rejonowy poddal wnikliwej analizie zeznania M. C. oraz pozostalych swiadkow, w tym
potwierdzajgce jej depozycje zeznania R. W. i P. J., a swoje stanowisko w tym zakresie nalezycie uzasadnil, zas
argumenty przytoczone w pisemnej skardze sa nieprzekonywajace i tej oceny zmienié¢ nie moga. Sad I instancji,
orzekajac w niniejszej sprawie, przestrzegal zasady wymienionej w art. 4 kpk i zgodnie z nig badal oraz uwzglednial
okoliczno$ci przemawiajgce zaré6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$é obwinionego. Zeznania wskazanych osbéb
stanowia dowody w sprawie i zostaly ocenione, tak jak kazdy inny dowdd, zgodnie z regulami wyrazonymi w art.
7 kpk. Niewatpliwie zeznania M. C., ktora zainteresowana byla bezpo$rednio wynikiem tej sprawy to dowod, ktéry
wymagat ze strony Sadu orzekajacego szczegdlnej ostroznosci przy ocenie. W taki wla$nie sposéb Sad meriti ocenil
przekaz z przebiegu przedmiotowego zdarzenia dokonany przez tego Swiadka. W szczegdlnosci skarzacy kwestionuje
uznane za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej w zakresie, w ktéorym wskazala, iz obwiniony, jadacy przed nia
pojazdem marki F. (...) w pewnym momencie, znajdujac sie w miejscowoéci M., zjechal do osi jezdni i wlgczyl lewy



kierunkowskaz. Nie byla pewna, czy wtedy jego pojazd jeszcze byt w ruchu, czy juz stal. Wowczas to, jak zeznala,
rozpoczela manewr wyprzedzania jego pojazdu z prawej strony i wtedy P. K. niespodziewanie zjechal na prawa strone
swojego pasa ruchu, bez sygnalizowania tego manewru. M. C. rozpoczela woéwczas gwaltowne hamowanie i podjeta
probe zjazdu w prawa strone, lecz mimo to doszlo do kolizji obu pojazdéw. Zeznania te oczywiScie sa niekorzystne
dla obwinionego, jednakze nie mozna ich zakwestionowac¢ tylko dlatego, ze pozostaja w razacej sprzecznosci z wersja
przedstawiona przez P. K., ktory treécig swoich wyjasnien dazyt w ewidentny sposéb do unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej za zaistniale zdarzenie. Sad Rejonowy, wbrew jego stanowisku, logicznie i przekonujaco uzasadnit, dlaczego
podzielil wersje pokrzywdzonej, a nie obwinionego, ktory wskazywal, iz caly czas jechal Srodkiem swojego pasa ruchu,
nie sygnalizowal zamiaru skretu w lewo i widzgc szybko jadacy za nim samochdd, zjechat w prawo, aby ten mogl
wyprzedzi¢ go z lewej strony. Przedstawiona przez Sad I instancji argumentacje w cato$ci podziela Sad odwolawczy.
Powyzsze ustalenie przekonuje, zwazywszy na to, iz obwiniony pracowal tego dnia jako dostawca pizzy, jechal powoli,
szukajac numeru domu, gdzie mial dostarczy¢ zamoéwienie. Logicznym jest, iz gdyby nie dojechal do osi jezdni i nie
wlaczyl kierunkowskazu, to M. C. nie zdecydowalaby sie na rozpoczecie manewru, ktory wykonatla i to niezaleznie
od tego, czy byl to manewr wyprzedzania, czy omijania pojazdu obwinionego z prawej strony. Nie sposéb bowiem,
zdaniem Sadu II instancji ustalié, czy pojazd obwinionego znajdowat sie jeszcze w ruchu, czy tez stal. Okoliczno$ci
zaistnienia kolizji niezwlocznie pokrzywdzona przekazala przybylym na miejsce funkcjonariuszom policji, ktérzy
zlozyli w sprawie zeznania zbiezne z zeznaniami M. C.. Nie mozna ich zdyskredytowa¢ tylko na tej podstawie, ze
policjanci nie byli na miejscu zdarzenia w chwili kolizji i potwierdzaja wersje pokrzywdzonej. Nie mozna za skarzacym
uznad, iz podzielone przez Sad Rejonowy depozycje wskazanych oséb pozostaja w sprzeczno$ci z dowodami w postaci
dokumentacji fotograficznej i zapisu z monitoringu. Takich rozbiezno$ci nie dostrzegl ani Sad meriti, ani Sad II
instancji, za$ skarzacy w pisemnym Srodku zaskarzenia nie wykazal, aby dowody te pozostawaly w sprzecznosci z
wersja zdarzenia zaprezentowana przez pokrzywdzona, co wiecej, analiza wskazanych dowodéw nieosobowych nie
potwierdza wersji obwinionego, ktéra jest zupelnie nieprzekonujaca. Gdyby rzeczywiScie bylo tak, jak on wyjaénia,
to z pewnoécia M. C. wykonalaby manewr wyprzedzania jego pojazdu z lewej strony. Twierdzenia obwinionego
w tym zakresie, zawarte w tirecie 1, 2 i 3 pkt I apelacji, stanowia wylacznie polemike z prawidlowo ocenionymi
dowodami w sprawie i ustalonym na ich podstawie stanem faktycznym. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz
Sad pominal dowody w postaci zeznan §wiadkow przez niego zgloszonych, a mianowicie L. C. i S. J.. Sad orzekajacy
dokonat ich oceny na k. 3 uzasadnienia wyroku i znajduje ona pelng akceptacje Sadu II instancji. Bezsporne jest,
ze osoby te przybyly na miejsce kolizji juz po jej zaistnieniu, a ich relacje na temat mozliwosci zaistnienia kolizji,
oczywiScie korzystne dla obwinionego, w zaden spos6b nie mogly przyczynié¢ sie do ustalenia prawidlowego stanu
faktycznego w sprawie. Autor pisemnej skargi w sposob polemiczny kwestionuje kazde stwierdzenie Sadu zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednakze przekonujaco nie wykazuje, dlaczego tak czyni, probujac przeforsowaé
zupehie nieprzekonujaca i nielogiczng wersje o prowadzeniu przez M. C. pojazdu w sposdb nieostrozny i z nadmiernag
predkoscia, ktora, wedlug jego twierdzen miala by¢ przyczyna zdarzenia.

Podsumowujac ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji nalezy uznaé, iz jest ona prawidlowa i w zadnej
mierze nie razi dowolno$cig. Niewatpliwie wskazane wyzej i prawidlowo ocenione przez Sad I instancji dowody byly
wystarczajace do zakwestionowania wersji przedstawionej w wyjasnieniach przez obwinionego i w konsekwencji do
stwierdzenia, ze popehil on przypisane mu wykroczenie.

W tej sytuacji za bezpodstawne uznac nalezalo podniesione w osobistej apelacji obwinionego zarzuty obrazy przepisow
prawa karnego procesowego. Nie znajduja one akceptacji w obowigzujacych przepisach procedury karnej, a stanowia
wylgcznie przejaw niezadowolenia z powodu wydania merytorycznego rozstrzygniecia, z ktorego treécig P. K. nie
zgadza sie. Wprawdzie obwiniony nie przyznatl sie do dokonania przypisanego mu czynu, to jego sprawstwo zostalo
przez Sad Rejonowy w sposob przekonywajacy wykazane. W tej sytuacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, a takze obrazy art. 7 i 410 kpk jest chybiony. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze
wykaza-nie, iz faktycznie doszlo do naruszenia wzmiankowanej zasady, o ktérej mowa w art. 7 kpk, wymaga wskazania,
ktéra konkretnie regule i wjaki sposéb Sad naruszyl. Nie mozna natomiast twierdzié, tak jak czyni to skarzacy, ze ocena
dokonana zostala w sposéb dowolny, zastepujgc uzasadnienie tego twierdzenia wywodami na temat wlasnej wizji
przebiegu inkrymi-nowanego zdarzenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., KK 262/06, LEX



nr 459667). Ztych wszystkich wzgledoéw pierwszoinstancyjna ocena materialu dowo-dowego nie nosi cech dowolnosci.
Nie zmienia tego konsekwentne nieprzyznawanie sie przez P. K. do winy, a przede wszystkim stanowcze zaprzeczanie,
azeby dojechal wtedy do osi jezdni i wlaczyl lewy kierunkowskaz, sygnalizujacy zamiar skretu wlasnie w tym kierunku,
a nastepnie gwaltownie i bez sygnalizowania tego, zjechal na prawo.

W niniejszej sprawie zeznania pokrzywdzonej, poparte zeznaniami §wiadkow R. W. i P. J., uznane zostaly za
dowody pelnowartoéciowe i na ich podstawie ustalil Sad w sprawie prawidlowy stan faktyczny. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, ze prawidlowo w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wyeksponowano dolaczone
przez obwinionego fotografie z miejsca kolizji, a w szczegdlnoSci widoczny §lad hamowania lewego kola pojazdu
kierowanego przez M. C. zaczynajacy sie na bialej przerywanej linii dzielacej prawy pas ruchu od pobocza, §wiadczacy
o tym, iz obwiniona zaczela hamowa¢, gdy jej pojazd prawie w caloéci znajdowat sie juz na asfaltowym poboczu.
Powyzsze potwierdza wersje pokrzywdzonej, ze zaczela hamowaé, gdy znajdowala sie juz czeSciowo na poboczu.

Zatem niewatpliwym pozostaje to, iz obwiniony zachowaniem swoim dopuscil sie wykroczenia, ktére wyczerpuje
dyspozycje art. 86 § 1 kk, bowiem w sposdb nagly, ktérego M. C. nie mogla przewidzieé¢, zmienit tor ruchu, wjezdzajac
przed pojazd kierowany przez pokrzywdzong, ktéra mimo odbicia kierownica w prawo nie uniknela uderzenia w
samochod kierowany przez P. K.. Wbrew zarzutom apelacji nie ma powodéw do kwestionowania przyjetej w wyroku
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego P. K.. Sad I instancji swoje stanowisko w tym zakresie rowniez nalezycie i
wyczerpujaco uzasadnil, spotkalo sie ono z pelng aprobata Sadu odwolawczego. Podniesione w apelacji argumenty sa
wylacznie polemika z prawidlowym pogladem zaprezentowanym przez Sad orzekajacy w tej kwestii. Nie ma zadnych
racjonalnych podstaw do podwazenia poczynionych ustalen, ze to obwiniony, a nie M. C., spowodowal przedmiotowa
kolizje drogowa. Brak jest podstaw do uznania, ze w prawidlowo ustalonej w wyroku sytuacji na drodze tuz przed
kolizja, pokrzywdzona nie zachowala nalezytej ostroznosci i bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego pojazdu. Sad
meriti w sposob spojny, logiczny i przekonujacy na k. 2-4 pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia przedstawil
i uargumentowal logiczny przebieg zaistnialego zdarzenia wskazujac, jakie dowody i argumenty przemawiajg za
tym, iz to obwiniony spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zajezdzajac swoim samochodem
droge pojazdowi kierowanemu przez M. C. i to w momencie, gdy wykonywala ona manewr wyprzedzania, pojazdu
F. (...) nr rej. (...). Sad wykazal, na czym polega istota wykroczenia z art. 86 § 1 kk i uzasadnil, dlaczego uznal, ze
obwiniony zachowaniem swoim zrealizowal jego znamiona. Wyja$nil tez w prawidlowy sposob, dlaczego nie mozna
uznaé, jak chce tego autor apelacji, ze pokrzywdzona naruszyla swoim zachowaniem art. 24 ust. 5 Ustawy prawo o
ruchu drogowym, ktory stanowi, iz wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktoéry sygnalizuje zamiar skrecenia
w lewo, moze odbywac¢ sie tylko z jego prawej strony, podkreslajac nadto, iz w miejscu kolizji znajdowal sie poziomy
znak P-7a. Nie mozna za skarzacym wyrok obwinionym uznaé, ze przepis ten nalezy analizowaé lacznie z ustepem
10 art. 24 UPR, ktory stanowi, ze dopuszcza sie wyprzedzanie z prawej strony na odcinku drogi z wyznaczonymi
pasami ruchu, przy zachowaniu warunkéw okres§lonych w art. 24 ust. 11 7: na jezdni jednokierunkowej lub na jezdni
dwukierunkowej, jezeli co najmniej dwa pasy ruchu na obszarze zabudowanym lub trzy pasy ruchu poza obszarem
niezabudowanym przeznaczone sg do jazdy w tym samym kierunku. To ostatnie cytowane uregulowanie dotyczy innej
sytuacji, niz ta, ktéra zaistniala na drodze w dacie przedmiotowej kolizji, a mianowicie takiej, gdy pojazdy jada na
wprost swoim pasem ruchu i nie sygnalizuja zamiaru skretu w lewo. W przypadku, jaki mial miejsce w niniejszej
sprawie, zastosowanie ma wylgcznie art. 24 ust. 5 PRD, ktorego pokrzywdzona nie naruszyla. Na marginesie nalezy
wskazac, ze rowniez gdyby przyjac, iz pojazd obwinionego zatrzymal sie przy osi jezdni i M. C. omijala go z prawej
strony, to tez takie jej zachowanie, zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 1 pkt 2 PRD, uzna¢ nalezalo za prawidlowe.
Przypomnieé nalezy, iz powolany wyzej art. 23 ust. 1 pkt 2 PRD stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany
przy omijaniu zachowa¢ bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, a w razie potrzeby zmniejszy¢ predkoé¢, omijanie
pojazdu sygnalizujacego zamiar skretu w lewo moze odbywac sie tylko z jego prawej strony. Reasumujac stwierdzié¢
nalezy, iz manewr wyprzedzania, bo taki wlaénie przyjat Sad orzekajacy, M. C. wykonala prawidlowo i w zadnym
stopniu nie przyczynita sie do zaistnialego zdarzenia drogowego, o ktore chodzi w sprawie. Pokrzywdzona nie miala
zadnych powodoéw, azeby spodziewaé sie, iz obwiniony, mimo sygnalizowania wykonania innego manewru, nagle
zmieni kierunek ruchu i wjedzie wprost przed jej auto. Ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono w niniejszej sprawie, iz
obwiniony zachowaniem swoim opisanym w zarzucie popekil przypisane mu wykroczenie.



Nietrafnoé¢ zarzutéw podniesionych w §rodku odwolawczym, ktore zostaly powyzej przeanalizowane i do ktoérych
odnio6st sie Sad II instancji, przesadzila o nie-mozno$ci uwzglednienia sformulowanych przez skarzacego wnioskow.

Wymierzajac P. K. kare, Sad Rejonowy w sposdb prawi-dlowy zwazyt tak stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego
mu czynu, wiazacy sie ze znacznym stopniem wygenerowanego zagrozenia, jak i oko-licz-no-Sci stricte osobiste
obwinionego. Orzeczona kara grzywny odpowiada dy-rektywom art. 33 kw i nie nosi zadnych cech niewspotmiernosci.
Spelni wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji tak szczegolnej, jak i generalnej. Kwe-stia prawidlowoSci wymiaru
kary nie wymaga dalszej argumentacji, a to z tego po-wodu, ze w apelacji nie postawiono zarzutu opartego na art. 438
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 kpw.

Z tych wszystkich przyczyn i przy braku przestanek z art. 104 § 1 kpw Sad Okregowy orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej
wyroku.



