Sygn. akt II Ka 716/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r.
sprawy A. K.
oskarzonego z art. 216 §1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie
z dnia 27 wrzeénia 2016 r. sygn. akt Il K 557/14
wyrok uchyla i sprawe A. K. do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wegrowie.
Sygn. II Ka 716/16
UZASADNIENIE
A. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 maja 2014 r. w Z. wyzywal M. U.od k... i obrazal innymi slowy,
.o czynzart. 216 § 1 kk
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2015 r., sygn. II K 557/14:
I. oskarzonego A. K. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego A. K. kwote 504 (pieciuset czterech) zlotych tytulem zwrotu
kosztow wynagrodzenia za obrone wykonywana w sprawie przez adw. A. S.;

III. kosztami procesu obciazyl oskarzycielke prywatna M. U.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniodst pelnomocnik oskarzycielki prywatnej M. U., zaskarzajac go w
calosci. Orzeczeniu temu zarzucil:

1. majgce wplyw na tre$¢ wydanego wyroku naruszenie przepisow postepowania art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk oraz art.
392 § 1 kpk poprzez dokonanie nieprawidlowej i nielogicznej oceny dowodow z zeznan pokrzywdzonej oraz §wiadkow
oskarzenia oraz poprzez niedopuszczenie dowodu z akt sprawy Ds. 755/14 Prokuratury Rejonowej w Wegrowie, w
tym poprzez nieodczytanie zeznan zlozonych przez Swiadkoéw w tej sprawie;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku, wynikajacy z naruszenia przepisow
postepowania, wyrazajacy sie nieprawidlowym uznaniem, ze oskarzony nie dopuscil sie zniewazenia M. U..

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw pelnomocnik oskarzycielki prywatnej wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie.

Na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy postanowil uzupehié¢ material dowodowy poprzez zaliczenie w jego poczet
akt sprawy o sygn. Ds. 755/14 Prokuratury Rejonowej w Wegrowie i I K 556/14 Sadu Rejonowego w Wegrowie, ktore
Sad ujawnil za zgoda stron bez odczytywania. Po udzieleniu glosu stronom, pelnomocnik oskarzycielki prywatnej
popart apelacje i wniosek w niej zawarty, nadto wniost o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Obronca oskarzonego wniost o nieuwzglednienie apelacji i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej i obronca oskarzonej zareplikowali,
za$ oskarzycielka prywatna przylaczyla sie do stanowiska swojego pelnomocnika.

Sad Okregowy w Siedlcach zawazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki posilkowej jako zasadna, zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Odwolawczy
podzielil zar6wno podniesione w niej zarzuty, jak rowniez przytoczona na ich poparcie argumentacje.

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Wegrowie musiat zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, albowiem
orzeczenie to zostalo wydane z obraza przepiséw prawa procesowego, nade wszystko art. 7 kpk, art. 167 kpk, art. 410
kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk, art. 366 § 1 kpk oraz art. 391 § 1 kpk. Konsekwencja obrazy wskazanych przepisow sa
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne obarczone tzw. ,btedem braku”. Suma uchybien, jakich dopuscil
sie Sad meriti, wyklucza mozliwo$¢ merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku w postepowaniu apelacyjnym.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, iz kardynalnym mankamentem pierwszoinstancyjnego postepowania,
w efekcie ktorego Sad Rejonowy w Wegrowie wydal zaskarzony wyrok, jest obraza art. 167 kpk polegajaca na
nierozpoznaniu wnioskow dowodowych pelnomocnika oskarzycielki prywatnej M. U.. Sad ferujac zaskarzony wyrok
nie wykorzystal bowiem wszystkich dostepnych mu §rodkéw dowodowych.

Skarzacy stusznie wskazuje, iz juz w prywatnym akcie oskarzenia sformutowano wnioski dowodowe o dopuszczenie
dowodu z akt postepowania przygotowawczego o sygn. Ds. 755/14 oraz akt postepowania sagdowego SR w Wegrowie
IT1 K 557/14 (I Kp 134/14). Nastepstwem tegoz uchybienia bylo to, iz nie odczytano zeznajacym w sprawie $wiadkom
ich zeznan zlozonych w tymze postepowaniu, dotyczacych okolicznoéci zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania prywatnoskargowego, ktore to zeznania zostaly zlozone bezposrednio po zdarzeniu, i nie ulegly jeszcze
czeSciowemu zatarciu w pamieci relacjonujacych je os6b z uwagi na uplyw czasu.

Ich doniosle znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy widoczne pozostaje w szczegoélnosci przez pryzmat tego, iz
zarObwno M. jak i T. U. obszernie, szczegblowo, przytaczajac konkretne wulgarne sformulowania, relacjonowaly o
zniewadze, jakiej dopuscié sie mial oskarzony w dacie i miejscu wskazanym w zarzucie z prywatnego aktu oskarzenia.
Tymczasem Sad Rejonowy w watpliwo$¢ poddawat caloksztalt ich depozycji z uwagi na wlasnie 6w brak fragmentu ich
zeznan dotyczacych samego zniestawienia M. U.przez jej wuja — oskarzonego A. K., ktére paradoksalnie znajdowaty sie
w aktach Ds. 755/14. Posrednio korelujg one z zapisami z notatnika stuzbowego funkcjonariusza Policji, dokonujacego
interwencji w dniu zdarzenia, gdzie zapisano, iz A. K. ,zaczat ich [D., M. i T. U.] wyzywaé” (k. 77 akt sprawy II K
556/14).

Mimo powyzszej okolicznoS$ci, oceniajac zeznania pokrzywdzonej, Sad Rejonowy zaznaczyl, iz M. U. uczestniczac w
dyskusji z policjantami calkowitym milczeniem pominela fakt dokonania na jej osobie przestepstwa — w przekonaniu
Sadu nie dlatego, ze zapomniala badZ uznala je w tamtym momencie za malo istotne, ale dlatego, zZe nie mialo ono



miejsca. Z tak przeprowadzona ocena tegoz dowodu nie sposéb sie bylo jednak zgodzic i zdecydowanie uznac ja nalezy
za dowolna.

Kolejnym defektem pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia jest samo uzasadnienie zaskarzonego wyroku, pozbawione
czesci wstepnej dotyczycacej ustalen faktycznych oraz poglebionej analizy oceny dowoddéw i tym samym naruszenie
przez Sad I instancji przepisu art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Zgodnie z dyspozycja tegoz przepisu, pisemne motywy wyroku powinny zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznatl
za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych. Tego niezbednego elementu - przez pryzmat kontroli instancyjnej wyroku, jego prawidtowosci i
shusznoéci - zabraklo.

Co prawda, w my$l przepisu art. 455a kpk, dodanego ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), jaki wszedl w zycie z dniem 01 lipca 2015 r., nie mozna
uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 424 kpk. Niemniej
jednak, niekwestionowanym pozostaje, iz sama wadliwo$¢ uzasadnienia moze §wiadczy¢ o wadliwo$ci procedowania
i wyrokowania, dlatego winna skloni¢ Sad Odwotawczy do tym wnikliwszej kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, pominiecie istotnych dowodéw winno byé oceniane pod katem nie tyle wad samego
uzasadnienia, ale obrazy art. 7 kpk i art. 410 kpk (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 marca 2016
r., sygn. IT AKa 521/15, OSA/Kat. 2016/2/5, Legalis Numer 1446608).

W ocenie Sadu II instancji, w przedmiotowej sprawie urzeczywistnila sie zaréwno obraza przepisu art. 7 kpk, art. 410
kpk, jak i art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Fragmenty uzasadnienia pierwszoinstancyjnego dotyczace oceny dowodéw wskazuja, iz pozostaje ona nader
szczatkowa i aprioryczna. Doskonalym odzwierciedleniem tego stwierdzenia jest chociazby ocena zeznan J. K. —
funkcjonariusza Policji. Tok rozumowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, a dotyczacy oceny dowodéw osobowych w postaci relacji o zdarzeniu bedgcym przedmiotem tegoz
postepowania, jest obarczony znacznymi lukami, ktore wynikaja bezposrednio z braku uwzglednienia caloksztaltu
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zbyt duza wage przywiazal do tego, iz skarga prywatna w przedmiotowej
sprawie wplyneta do sadu po tym, kiedy M. U. postawiono zarzut o czyn z art. 158 § 1 kk i po skierowaniu w tej sprawie
publicznego aktu oskarzenia, pomijajac przy tym calkowicie wzajemno$¢ oskarzen stron sporu i toczace sie uprzednio
postepowanie przygotowawcze w sprawie Ds. 755/14 o czyn z art. 190 § 1 kk, jakiego miat sie dopusci¢ oskarzony.
Zwazenia wymagalo, iz poczatkowo niewatpliwie to ono stanowilo dla pokrzywdzonej droge dochodzenia swoich praw.
Z uwagi na fakt, iz postepowanie to zakonczylo sie postanowieniem o umorzeniu dochodzenia, zaskarzonym przez
pokrzywdzona i utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 30 wrzednia 2014 r., sygn. II Kp 135/14
(k. 40-40v akt sprawy Ds. 755/14), logiczna pozostaje zatem konstatacja, iz droga prywatnoskargowa byla naturalna
konsekwencjg tego rozstrzygniecia i dazenia przez pokrzywdzona do ukarania A. K..

Wyraznie zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy takze, iz Sad I instancji nie uczynit zado$é przepisowi art. 366 § 1 kpk
i nie wyjasénil wszystkich istotnych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Spoczywajacy na przewodniczacym skladu
sadzacego obowigzek kierowania rozprawa i czuwania nad jej prawidlowym przebiegiem to nie tylko techniczne
kierowanie rozprawa, zapewniajace sprawny jej przebieg. W aspekcie formalnym, w toku przewodu sadowego,
powinnos$cia przewodniczacego jest nade wszystko dazenie do realizacji zasady prawdy materialnej oraz czuwanie, aby
rozprawa toczyla sie zgodnie z przepisami ustawy karnoprocesowej, w tym aby $ciSle przestrzegane byly uprawienia
0sob uczestniczacych w rozprawie, a takze troska o to, aby poszczegolne czynno$ci wykonywane byly w ustawowo
okres§lonym porzadku i w sposéb zapewniajacy realizacje stusznych intereséw stron postepowania. Obowigzkiem
przewodniczacego, wynikajacym z tresci art. 366 § 1 kpk jest zadbaé, by dowody znaczace dla rozstrzygniecia zostaly



ujawnione w toku przewodu. Urzeczywistnia sie to nie tylko poprzez przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych
przez strony, ale takze wskutek podjecia z urzedu niezbednej inicjatywy dowodowe;j.

Naruszenie art. 391 § 1 kpk polegajace na braku odczytania przez Sad Rejonowy zeznan §wiadkow z postepowan o
sygn. Ds. 755/14 1 II K 556/14 uzna¢ nalezy za nastepstwo powyzszych uchybien.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 410 kpk, poza opisanymi wyzej
przeslankami prowadzacymi do uznania, iz mialo ono miejsce takze w tej sprawie, z dezaprobata nalezy ustosunkowac
sie do globalnego ujawnienia dowodow przez ten Sad, podczas gdy w ocenie Sadu Okregowego, celowym w realiach
tej sprawy bylo skonfrontowanie fragmentéw relacji poszczegélnych $wiadkéw, skladanych na potrzeby innych
postepowan, poprzez ich odczytanie na rozprawie gléwnej. Niewatpliwie przeprowadzenie tej czynnoéci procesowej
przyczyniloby sie do uwypuklenia ewentualnych rozbieznoSci, ktore zostaly pominiete.

W kontekécie art. 410 kpk zwr6cié nalezy takze uwage, iz dlugoletni konflikt miedzy stronami - jego podloze, przebieg
i poszczegblne zawinienia obu stron, nie stanowily przedmiotu niniejszego postepowania lecz jego — podlegajace
oczywiscie uwzglednieniu — ale jednak tlo. Jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego, 6w konflikt jest
szczegOblnie zaogniony miedzy oskarzonym A. K. i jego zona a jej bratem D. U. i jego zona, przy czym te$ciowa
oskarzonego — T. U. od lat konsekwentnie opowiada sie po stronie syna D.. Pokrzywdzona M. U. oraz G. K. (syn
oskarzonego), ktorzy sa dla siebie rodzenstwem ciotecznym, sg w ten konflikt niejako wciggnieci za posrednictwem
rodzicéw. Niecelowe dla rozstrzygniecia jest zatem rozwazanie skali wzajemnych zaniedban rodzinnych i rozliczen
majatkowych, ktére mialy miejsce wiele lat temu. Priorytetowg kwestia w przedmiotowej sprawie bytlo natomiast
ustalenie, zgodnie z zasadg prawdy materialnej wyrazonej w art. 2 § 2 kpk, czy zniewazenie oskarzycieli prywatnej M.
U.przez oskarzonego w dacie i miejscu wskazanym w zarzucie rzeczywiscie mialo miejsce.

Majac na uwadze wszelkie wskazane wyzej uchybienia, w przekonaniu Sadu Odwolawczego, w tym stanie sprawy,
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Wegrowie o uniewinnieniu oskarzonego A. K. bylo przedwczesne i co za tym
idzie, zaskarzony wyrok wymagal uchylenia i przekazania przedmiotowej sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Procedujac po raz kolejny, Sad Rejonowy wykorzysta wszelkie istotne dla rozstrzygniecia a dostepne $rodki
dowodowe. Nastepnie dokona wszechstronnej, wnikliwej, wieloaspektowej i konfrontacyjnej analizy wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie, w kontekécie zarzutu zaprezentowanego w prywatnym akcie oskarzenia,
wystrzegajac sie przy tym dowolnej, generalizujacej oceny dowodow, majac na wzgledzie przede wszystkim tresé
art. 7 kpk. Uwzgledni przy tym konflikt miedzy stronami oraz mozliwo$¢ wyolbrzymiania pewnych okoliczno$ci,
jaka zaistnie¢ moze w relacjach zwasnionych stron z uwagi na silne emocje z nim zwigzane. Wnioski wysnute z tej
analizy, prowadzace do ustalenia stanu faktycznego sprawy, rzeczowo i szczegélowo uargumentuje w uzasadnieniu
merytorycznego rozstrzygniecia, opisujac przy tym swoje spostrzezenia plynace z zasady bezposrednioSci, bedaca
domeng Sadu I instancji. W zakresie dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, kierujac sie ekonomika
procesowy, Sad Rejonowy rozwazy jednocze$nie poprzestanie na ich ujawnieniu na rozprawie glownej w mysl art.
442 § 2 kpk.

Redagujac wyrok i ewentualne jego uzasadnienie Sad zadba rowniez, aby nie zostaly w nich zawarte stowa wulgarne
nawet jeSli pojawiaja sie one w zarzucie aktu oskarzenia, czy tez zeznaniach $wiadkow.

Z tych wzgledéw, w oparciu o dyspozycje art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak
w wyroku.



