Sygn. akt II Ka 639/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SSO Mirostaw Onisko

SSO Teresa Zawi$lak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale prokuratora Jarosltawa Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 1.

sprawy M. O.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 27 czerwca 2016 r. sygn. akt II K 86/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten tylko sposéb, ze przyjmuje, iz oskarzony M. O. nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym; w pozostalej czedci wyrok utrzymuje w mocy; zasgdza od oskarzonego M.
O. na rzecz oskarzycieli positkowych W. W. i M. W. po 840 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
wykonywanego na ich rzecz w postepowaniu odwolawczym; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa 380
zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz 343,35 zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze, zwalniajac
go od pozostalych wydatkéw poniesionych w tym postepowaniu, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 639/16

UZASADNIENIE

M. O. oskarzony zostal o to, ze w dniu 25 pazdziernika 2013r. na trasie R. - C., gmina W., powiatu (...), wojewddztwa
(...) kierujac samochodem ciezarowym m-ki M. (...) nr rej (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, w ten sposo6b, ze poruszal sie z predkoScia 60 km/h, ktéra byla predkoScia niebezpieczna w odniesieniu
do warunkéw panujacych na drodze z uwagi na utrzymujaca sie gesta mgle i nie pozwalala na zapanowanie nad
pojazdem w sytuacji pojawienia sie nieo$wietlonej przeszkody, w wyniku czego potracil on jadacg rowerem w tym
samym kierunku przy prawej krawedzi jezdni T. W., ktéra doznala zlamania trzonu dziewiagtego i dziesiatego kregu
w odcinku piersiowym



z rozerwaniem wiezadel podluznych i otwarciem kanalu kregowego oraz przerwaniem rdzenia kregowego na
tym poziomie, pekniecia prawego plata watroby z nastepowym krwawieniem do jamy otrzewnej, stluczenia
tkanek miekkich okolicy przykregostupowej tylnego $rodpiersia i tkanek miekkich przestrzeni zaotrzewnowej,
wieloodlamowego zlamania lewej topatki i innych drobnych obrazen ciala co doprowadzilo do jej zgonu na miejscu
wypadku, to jest o czyn z art. 177 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 roku, sygn. akt IT K 86/15, Sad Rejonowy
w Wegrowie:

L. oskarzonego M. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk
w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem préby na okres 2 lat;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoSci 200 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. W. kwote 1.092,24 zlotych, w tym 204,24 zlotych
podatku VAT wedlug stawki 23% tytulem zastepstwa procesowego wykonywanego na rzecz oskarzyciela positkowego
W. W. przez adwokata G. S. z Kancelarii Adwokackiej w S.;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. kwote 723,24 zlotych, w tym 135,24 zlotych
podatku VAT wedlug stawki 23% tytulem zastepstwa procesowego wykonywanego na rzecz oskarzyciela positkowego
M. W. przez adwokata G. S. z Kancelarii Adwokackiej w S.,

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380 zlotych tytulem oplaty oraz zwolnil go z wydatkow
postepowania, te ostatnie przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego M. O., zaskarzajac go w calo$ci i wyrokowi temu zarzucitl:

1. obraze przepisOw prawa karnego materialnego, tj. art. 177 § 2 kk w zw. z art. 19 ust 1 Ustawy Prawo o ruchu
drogowym, poprzez bledng jego wykladnie, przy prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze
oskarzony M. O. pomimo, ze poruszal sie z predkoscia 60 km/h, tj. predkoscia o 30 km/h mniejsza niz dopuszczalna
predko$¢ administracyjna, naruszyl umyslnie zasady bezpieczenstwa

w ruchu ladowym w ten sposob, ze predko$é z jaka sie poruszal byla predkoscia niebezpieczng w odniesieniu
do warunkéw panujacych na drodze i nie pozwalala na zapanowanie nad pojazdem w sytuacji pojawienia
sie nieo$wietlonej przeszkody, skutkiem czego spowodowal wypadek, w ktorym T. W. zmarla, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, ze dyspozycja art. 19 ust 2 Prawa

o ruchu drogowym zostala naruszona przez M. O. w zwigzku

z niedostosowaniem w warunkach nocnych predkoéci prowadzonego pojazdu do tzw. czynnej widocznoSci drogi
w sytuacji, kiedy na oskarzonego nie mozna nalozy¢ obowigzku jazdy z taka predkoscia, ktéra umozliwialaby mu
spostrzezenie nieo$wietlonej i niekontrastujacej z otoczeniem na drodze w postaci pokrzywdzonej jadacej w tym
samym kierunku co on;

2. obraze przepisow postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie

art. 5 § 2 kpk, poprzez przyjecie, ze predko$¢ bezpieczna z jaka mdglt porusza¢ sie oskarzony krytycznego dnia, to
predkosé 46 km/h, podczas gdy nie wynika to

z zadnego pewnego faktu, wobec czego Sad rozstrzygnal te watpliwos¢ na niekorzysé oskarzonego, co miato kluczowe
znaczenie na uznanie go winnym zarzucanego mu czynu.



W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw, obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie M. O. od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W toku rozprawy obronica oskarzonego poparl apelacje i wniosek w niej zawarty. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, wobec bezzasadno$ci podniesionego w niej wiodacego zarzutu opartego na podstawie
odwolawczej z art. 438 pkt 1 kpk, nie mogla wywolaé¢ oczekiwanego i postulowanego w niej rezultatu w postaci
uniewinnienia oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu lub tez uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Wniesiony §rodek odwolawczy okazal sie jednak
o tyle skuteczny, ze doprowadzil do zmiany zanegowanego orzeczenia w zakresie wskazanym w wyroku Sadu
Okregowego.

W ocenie Sadu II instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzupekhiony

w toku rozprawy apelacyjnej, daje pelne podstawy do przyjecia, ze oskarzony M. O. swoim zachowaniem objetym
zarzutem, zrealizowal wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 177 § 2 kk, w wyniku naruszenia zasady
bezpieczenstwa w ruchu okre§lonej w art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.
t.: Dz. U. z 2012r., poz. 1137 ze zm.). Sad II instancji nie podzielil wiec stanowiska skarzacego wyrazonego w tresci
zarzutu podniesionego w pkt 1 apelacji, zgodnie z ktérym zaskarzony wyrok wydany zostal z obraza przepisow prawa
materialnego, tj. art. 177 § 2 kk w zw. z art. 19 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sposob sformulowania tego zarzutu oraz jego obszerne uzasadnienie, wskazujg, ze

w istocie obronica oskarzonego w wywiedzionej apelacji podjat probe dowiedzenia, ze Sad Rejonowy nie tyle dopuscil
sie obrazy przepisu art. 177 § 2 kk, co jedynie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 19 ust 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

W interpretacji tego wlasnie przepisu autor apelacji upatrywal sedna sprawy, a zarazem podstawy normatywnej
rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Argumentacja apelacji skupiona zostala na
przedstawieniu odmiennego od prezentowanego przez Sad Rejonowy, rozumienia powinno$ci nalozonej powyzszym
przepisem na kierowce, w zakresie zachowania predkoSci bezpiecznej.

Tak odczytany, podniesiony w apelacji, zarzut obrazy prawa materialnego, w ocenie Sadu II instancji, jest bezzasadny.
Na wstepie, podnie$c nalezy, iz Sad orzekajacy w sposob prawidlowy i bezsporny ustalil przebieg i skutki wypadku
drogowego z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonej. Ustalenia te nie byly kwestionowane w apelacji, a Sad Okregowy
rowniez nie stwierdzil aby byly one wynikiem uchybien popelnionych przez Sad Rejonowy, na etapie gromadzenia
lub oceny materialu dowodowego. W $wietle tych ustalenn niewatpliwe jest, ze gdy oskarzony M. O., w dniu 25
pazdziernika 2013 r., okolo godziny 20:00, kierowal (...) na trasie R. - C., jadac z predko$ciag 60 km/h, na drodze
bylo ciemno, panowata gesta mgta znaczaco ograniczajaca widoczno$¢, teren byl nieo$wietlony, a nawierzchnia bardzo
stabej jakoSci i bez pobocza. W pewnym momencie oskarzony zauwazy} jadaca w tym samym kierunku, przy prawej
krawedzi jezdni, rowerzystke — T. W., ubrang

w ciemng odziez, ale nie zdazyl podjaé manewréw obronnych i uderzyt prawym przednim naroznikiem swojego
samochodu, w tyl roweru, ktérym poruszala sie pokrzywdzona,

w wyniku czego doznala ona obrazen ciala skutkujacych jej zgonem.

W Swietle tak ustalonych faktoéw, wyczerpanie przez oskarzonego znamion przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2
kk, nie moglo by¢ poddawane w watpliwo$¢, z tym, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia zakresu odpowiedzialnoS$ci
oskarzonego M. O., kluczowe bylo ustalenie, w oparciu o prawidlowo zgromadzony material dowodowy, nie tylko tego
czy oskarzony naruszyl zasade bezpieczenistwa w ruchu drogowym opisana w tresci art. 19 ust 1 p.r.d., ale takze w



razie pozytywnego ustalenia w tym zakresie, tego czy uczynil to umyslnie, czy nieumyslnie oraz czy byla to regula
ostroznosci, ktorej przestrzeganie przez oskarzonego pozwoliloby uniknaé wypadku drogowego.

Apelujacy domagajac sie uniewinnienia oskarzonego, podjal probe wykazania, ze Sad Rejonowy wadliwie ustalil,
iz oskarzony naruszyt zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym, opisang w art. 19 ust 1 p.r.d., argumentujac to
stanowisko twierdzeniem, ze Sad orzekajacy blednie za podstawe ustalenn w tym zakresie przyjat opinie biegltego H.
T., przede wszystkim dlatego, ze biegly ten ustalajac predko$¢ bezpieczng w zaistnialej sytuacji drogowej na 46 km/
h, bezzasadnie positkowat sie wynikami eksperymentu przeprowadzonego przez funkcjonariuszy policji na miejscu
zdarzenia. W ocenie Sadu Okregowego, argumentacje autora apelacji nie mogta podwazy¢ prawidlowoéci pozytywnego
ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie naruszenia przez oskarzonego zasady zachowania bezpiecznej predkosSci. Sad
Okregowy analizujac wywolane w niniejszej sprawie opinie bieglych, dostrzeg} r6znice w nich zachodzace oraz brak
ich kategorycznosci, ale co do zasady podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze najbardziej warto$ciowa opinia,
przyblizajaca do wyjasnienia okolicznoSci sprawy, z uwagi na jej tre$¢, jest opinia sporzadzona przez bieglego H. T..
Racje jednak nalezalo przyznaé¢ skarzacemu, ze takze ta opinia nie wyjasnila wszystkich okolicznosSci niezbednych
do prawidlowego wyrokowania w tej sprawie. Z tego tez powodu, w celu zweryfikowania podniesionego w apelacji
zarzutu, Sad Okregowy wywolal uzupelniajaca opinie bieglego

z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych, bowiem konieczne bylo

w niniejszej sprawie uzyskanie odpowiedzi na pytania: z jakiej odlegloéci mozna bylo dostrzec z pozycji kierowcy
samochodu ciezarowego marki M. (...), rowerzystke, przy uwzglednieniu zaistnialych w czasie przedmiotowego
wypadku drogowego warunkéw drogowych i atmosferycznych, i przy zalozeniu, ze ubiér rowerzystki i wyposazenie
jej roweru zgodne bylyby z przepisami prawa obowiazujacymi w dacie zdarzenia oraz czy odleglo$c z jakiej oskarzony
zauwazylby rowerzystke bylaby wystarczajaca, przy ustalonej predkosci z jaka poruszal sie kierowany przez niego
pojazd, do podjecia przez niego manewréw niezbednych do unikniecia potracenia rowerzystki.

W opinii uzupeliajgcej wywolanej w toku postepowania apelacyjnego, biegly M. A., po przeprowadzeniu analizy
materiatu dowodowego, w pierwszej kolejnosci wywiddl, ze okreslenie rzeczywistej odleglosci z jakiej mozliwe bylo
zauwazenie elementéw odblaskowych roweru uwzgledniajac panujace wowczas warunki atmosferyczne, bylo mozliwe
tylko i wylacznie poprzez wykonanie eksperyment na miejscu wypadku. W zwiazku z tym, biegly do dalszej analizy
przyjal, ze odleglosé ta wynosila 33 metry, bowiem policjanci na miejscu zdarzenia przeprowadzili taki eksperyment,
ina taka warto$¢ okreslili odleglosé

z jakiej mozliwe bylo zauwazenie roweru wyposazonego w elementy odblaskowe. W dalszej kolejno$ci, biegly
przeprowadzil symulacje ruchu samochodu ciezarowego, ktéra pozwolita bieglemu zaopiniowaé, ze predkosé 54 km/h,
to byta maksymalna predko$¢ pozwalajaca na wykonanie oskarzonemu skutecznego manewru hamowania, redukujac
predko$¢ na tyle aby nie doszlo do potracenia rowerzystki. W konkluzji biegly wyprowadzit wniosek, ze w sytuacji
prawidlowo wyposazonego roweru we wszystkie wymagane przepisami ruchu drogowego elementy odpowiadajgce za
jego widoczno$é, kierujacy samochodem ciezarowym moglby dostrzec rowerzystke z odlegloéci ok. 33 m i uniknac jej
potracenia, ale tylko wtedy gdyby poruszatl sie z predko$cia nie wieksza niz 54 km/h.

Biorac pod uwage fakt, iz wnioski sformulowane w powyzszej opinii poprzedzone zostaly wnikliwg analiza zaistnialej
sytuacji drogowej, sa one logiczne i jednoznaczne, a takze korzystniejsze dla oskarzonego w zakresie ustalenia
dokladnej predkosci bezpiecznej z jaka powinien poruszaé sie aby moc uniknaé wypadku, Sad Okregowy uwzglednil
te opinie jako pelnowarto$ciowy dowod w sprawie, uznajac, ze w sposob wyczerpujacy uzupekita braki, istniejace w
materiale dowodowym w zakresie okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymagalo wiadomosci specjalnych.

Przede wszystkim opinia bieglego M. A., nie podwazyla prawidlowosci ustalenia przez Sad Rejonowy, na podstawie
dowodow zgromadzonych

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ze oskarzony naruszyl zasade bezpieczenistwa

w ruchu okreslong w tresci art. 19 ust. 1 p.r.d., a jedynie, pozwolila na ustalenie, ze oskarzony naruszy! te regute
ostrozno$ci w mniejszym zakresie, bowiem Sad Rejonowy opierajac sie na opinii bieglego H. T. ustalil, ze predkosc
bezpieczna wynosita 46 km/h, podczas gdy z uzupelniajacej opinii bieglego M. A. wynika, ze byta to predkos¢ 54 km/
h. W rezultacie nalezalo przyznac racje autorowi apelacji, w zakresie w jakim w tresci zarzutu z pkt 2, powolywal sie



blednoé¢ ustalenia przez Sad Rejonowy, ze predko$é bezpieczna z jaka powinien poruszac sie oskarzony krytycznego
dnia, wynosila 46 km/h.

Majac na uwadze powyzsze szczegbélowe umotywowanie powodéw nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 apelacji, wymaga
w pierwszym rzedzie wyja$nienia znaczenia, wynikajacej

z treSci art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zasady zachowania przez kierujacego pojazdem predkosci
bezpieczne;.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz zgodnie z powyzszym przepisem, kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z
predkoScia zapewniajaca panowanie nad nim, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w
szczegblnosSci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu. Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze predkosScia bezpieczng jest taka, ktéra zapewnia panowanie nad
pojazdem w konkretnych warunkach drogowych. Podkreslié¢ trzeba, iz za predko$¢ bezpieczna nie moze by¢ zawsze
uznana predko$é odpowiadajaca tej dopuszczalnej,

tj. ustalonej w przepisach, znakiem drogowym lub w decyzji dopuszczajacej pojazd do ruchu. Obowigzujace
ograniczenie predko$ci nie zwalnia bowiem kierujacego pojazdem

z obowiazku wlasnej oceny, czy predkosé jest bezpieczna, dlatego gdy warunki drogowe na to nie pozwalaja,
nalezy jechaé z predko$cia mniejsza od dopuszczalnej. Istotne jest jednak, ze nawet jazda z predkos$cia mniejsza
od dozwolonej, nie ekskulpuje automatycznie kierowcy od odpowiedzialnoSci za wypadek, gdyz na drodze moga
w konkretnej sytuacji panowac takie warunki atmosferyczne (np. gololedz, czy mgla), ze nawet predkos¢ znacznie
mniejsza od administracyjnie dozwolonej, nie bedzie zapewnia¢ panowania nad pojazdem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 1995 1., Il KRN 52/95, OSNKW 1995 nr 11-12).

W postanowieniu z dnia 27 czerwca 2003 r., wydanym w sprawie III KK 156/03, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
o predkosci bezpiecznej mozna moéwié tylko wtedy, gdy biorac pod uwage panujace na drodze warunki drogowe,
kierowca porusza sie z taka predko$cia, ktéra pozwala mu na zatrzymanie pojazdu przed ewentualng przeszkoda
(OSNwSK 2003 nr 1, poz. 1399, Legalis).

Majac na uwadze przedstawiona wyzej wykladnie przepisu art. 19 ust 1 Prawa o ruchu drogowym, Sad odwolawczy
stwierdza, iz Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy powyzszego przepisu poprzez bledna jego wykladnie, skutkujaca
oceny, ze oskarzony jadgc z predkos$cia 60 km/h, nie zastosowal sie do obowigzku wynikajacego z treéci powyzszego
uregulowania. Niewatpliwie z opinii bieglych i to zaréwno bieglego H. T., jak i bieglego M. A., ale réwniez z faktu, ze
ostatecznie doszlo do wypadku drogowego, wynika jednoznacznie, ze oskarzony nie zachowal predko$ci bezpiecznej
w rozumieniu art. 19 ust 1 p.r.d., bowiem ta, z ktérg poruszal sie samochodem ciezarowym, nie pozwolila mu na
zatrzymanie pojazdu przed rowerzystka, mimo, ze mial mozliwo$¢ jej zauwazenia z odlegloSci, ktora pozwalala mu na
wykonanie skutecznego manewru obronnego gdyby poruszal sie z maksymalna predkos$cia 54 km/h.

Stusznie skarzacy przywotal w apelacji, zastugujace na akceptacje, stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 11 marca 2003 r., w sprawie KKN 202/01, zwracajace uwage na to, ze predko$¢ bezpieczna, to predkos$é
pozwalajaca kierujacemu na prawidlowe wykonanie manewrow, ktorych potrzebe w konkretnej sytuacji kierujacy ma
mozliwo$¢ i obowiagzek przewidzie¢. Autor apelacji jednak w spos6b niepelny przeniost ten poglad na grunt niniejszej
sprawy, bowiem zaakcentowal przede wszystkim to, ze pokrzywdzona poruszala sie nieo§wietlonym rowerem i ubrana
byla w ciemna odziez, sugerujac, ze oskarzony nie mog} przewidzie¢ pojawienia sie na drodze takiej ,,przeszkody”,

a pomingl zupelnie okolicznosci prowadzace do odmiennego wniosku, tj., ze oskarzony kierujac samochodem
ciezarowym na trasie, na ktorej doszlo do wypadku, mial obowiazek

i mozliwo$¢ przewidzenia potrzeby manewru ominiecia na drodze innego jej uzytkownika. Przede wszystkim istotne
jest w tym kontekscie, ze oskarzony bardzo dobrze znat trase R. — C., bowiem poruszal sie nig niejednokrotnie,
gdyz w tej okolicy mieszka. Wiedzial wiec, ze choc jest to teren niezabudowany, to jest to trasa uczeszczana przez
innych uczestnikow ruchu drogowego, w tym rowerzystow. Mial §wiadomos§é rowniez parametréw tej drogi, a wiec
przede wszystkim niewielkiej szerokosci jezdni, ktora utrudnia wykonywanie samochodem ciezarowym manewrow
wyprzedzania, czy tez omijania. Niewatpliwie wiedzial réwniez, ze na jezdni tej nie ma wydzielonego pasa ruchu dla
rowerzystow. W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie to okolicznosci powodowaly, ze



w zaistnialej sytuacji drogowej, wbrew twierdzeniom skarzacego, nalezalo wymagaé¢ od oskarzonego aby zachowal
taka predkos$¢, ktora pozwolilaby mu na jej zmniejszenie lub nawet zatrzymanie pojazdu przed dajacg sie w tej sytuacji
przewidzieé przeszkoda, w postaci rowerzystki poruszajacej sie w tym samym kierunku.

Nie ulega zatem watpliwos$ci stusznoé¢ ustalenia Sadu I instancji, ze oskarzony wbhrew obowigzkowi wynikajgcemu z
art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, poruszal sie

z predko$cia 60 km/h, ktéra byla predkoscia niebezpieczng w odniesieniu do warunkéw panujacych na drodze z
uwagi na utrzymujgca sie gesta mgle i nie pozwalala na zapanowanie nad pojazdem w sytuacji pojawienia sie na
jezdni, nieo$wietlonej przeszkody. Niewatpliwie tez miedzy takim zachowaniem oskarzonego, a wypadkiem zachodzi
zwiazek przyczynowo-skutkowy polegajacy na tym, ze kierujacy pojazdem narusza te regule ostroznosci, ktéra miala
zapobiec realizacji czynu zabronionego na tej drodze, na ktérej w rzeczywistoSci on nastgpil (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., II KK 306/09, OSNwSK 2010/1/1058). Wnioski wynikajace z wydanych
w sprawie opinii bieglych, jak rowniez rozsadna ocena przebiegu zdarzenia bez uciekania sie do wiedzy fachowej
bieglych, a jedynie z wykorzystaniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, przekonuja, ze oskarzony swoim
zachowaniem w powstalej sytuacji drogowej w sposob nieakceptowalny oraz istotny zwiekszyl zagrozenie dla dobra
prawnego, ktére powstalo jako wynik zachowania pokrzywdzonej, bedacej w krytycznym czasie wspo6luczestnikiem
ruchu. Niewatpliwie zachowanie przez oskarzonego predkos$ci zgodnej z wymogami zawartymi

w tredci art. 19 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zapobiegloby

w krytycznym czasie niebezpiecznej sytuacji drogowe;.

Z tych wszystkich wzgledow, brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego w zakresie
podniesionego w niej zarzutu obrazy prawa materialnego.

W konsekwencji bowiem dokonania przez Sad Rejonowej poprawnej oceny dowoddéw oraz trafnych ustalen
faktycznych, wyczerpanie przez oskarzonego znamion zarzuconego mu przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2
kk, nie budzi najmniejszych watpliwos$ci. Nie oznacza to, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnego uchybienia w
sprawie wydajac zaskarzony wyrok, bowiem slusznie obronca oskarzonego, w ramach argumentacji przytoczonej na
uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa materialnego, zasygnalizowal, ze blednie Sad Rejonowy ustalil, iz oskarzony
umys$lnie naruszyl zasade bezpieczenstwa

w ruchu drogowym, wskazang w opisie czynu mu przypisanego.

W ocenie Sadu II instancji, w realiach niniejszej sprawy, nie sposob zaaprobowac¢ stanowiska Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktorym naruszenie przez oskarzonego zasady okre$lonej w art. 19 ust. 1 p.r.d., nastapilo umyslnie,
zwlaszcza w §wietle jednozdaniowego uzasadnienia tego ustalenia, sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze oskarzony
prowadzac pojazd z predkoscia 60 km/h, w gestej mgle, wiedzial, ze nie zdota wyhamowa¢, gdyby na jego drodze
pojawila sie jakakolwiek dostrzegalna przeszkoda (k. 392).

Wyjaséni¢ nalezy, iz do oceny, czy zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym zostaly naruszone umys$lnie, czy tez
nieumySlnie, nalezy stosowac reguly interpretacyjne ujete w art. 9 § 1i 2 kk, poniewaz zaden inny przepis ustawy karnej
takich regul, na potrzeby analizy znamion czynu z art. 177 kk, nie ustanawia. Nalezy zatem przy ocenie umys$lnoéci lub
nieumys$lnoS$ci naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym ustali¢, czy uczestnik ruchu drogowego dzialajac
umysSlnie chciat te zasady naruszy¢, czy tylko sie na to godzil, ewentualnie czy nie zachowal nalezytej ostroznosci
(np. blednie oceniajac, ze predkosc z jaka sie porusza jest bezpieczna), co skutkuje nieumy$lnym naruszeniem zasad
bezpieczenstwa.

W ocenie Sadu II instancji, w ustalonych okoliczno$ciach dotyczacych przebiegu zdarzenia, brak jest podstaw do
przyjecia, ze oskarzony chcial jecha¢ z predko$cig niebezpieczna, albo zZe na to sie godzil, a istnieja pelne podstawy do
przyjecia, ze poruszal sie on z predkosScia 60 km/h, w wyniku niezachowania nalezytej ostroznosci wymagane;j

w warunkach, w jakich podjat zachowanie mogace skutkowaé naruszeniem dobra prawnego.



W pierwszej kolejnosci uwzglednié nalezalo, iz oskarzony w chwili wypadku nie tylko nie przekroczyt predkosSci
administracyjnie dopuszczalnej, ale jechal z predkoscig az o 30 km/h, nizsza od dozwolonej na trasie, po ktorej
poruszal sie. Logiczny jest wiec wniosek,

ze to trudne warunki drogowe sklonily oskarzonego do znacznego zmniejszenia predkoéci. Nie mozna wiec przyjac,
ze oskarzony w zaden sposob nie zareagowal na znaczne ograniczenie widocznoéci na drodze, spowodowane
dodatkowym utrudnieniem w postaci mgly, a w rezultacie, ze chcial on jechaé¢ z predkoécia niedostosowang do
warunkow drogowych, albo godzil sie na to. Niewatpliwie jednak oskarzony blednie ocenil, ze w tak trudnych
warunkach drogowych predko$cia bezpieczna bedzie predkoéc 60 km/h. Jak wynika z uzupeliajacej opinii bieglego,
w zaistnialej sytuacji drogowej predkoscia bezpieczna byla predkosé do 54 km/h, bowiem tylko taka maksymalna
predko$¢ umozliwiata unikniecie potracenia rowerzystki poruszajacej sie droga w tym samym kierunku, w sytuacji gdy
oskarzony mial mozliwo$¢ jej dostrzezenia z odleglo$ci ok. 33 metrow. Dodatkowo za wnioskowaniem, ze oskarzony
nieumys$lnie naruszyl zasade predkoéci bezpiecznej, na skutek niezachowania ostroznosci, przemawia fakt, iz jechal
on z predkoscia jedynie o ok. 6 km/h wieksza od tej, ktéra umozliwitaby mu unikniecie kolizji z rowerzystka, a ktora
to przeciez ustalil biegly wykorzystujac swoja wiedze specjalna.

W ocenie Sadu II instancji, okoliczno$ci powyzsze powoduja, iz nieuprawnione byloby twierdzenie, ze oskarzony
umy$lnie naruszyl wyrazong w art. 19 ust 1 p.r.d., zasade predko$ci bezpiecznej. W okoliczno$ciach zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu, obowiazek zachowania przez oskarzonego predkosci bezpiecznej, stanowil bez watpienia element
ostrozno$ci, ktérej oskarzony nie dochowal.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy,
zmierzajacych do uniewinnienia oskarzonego lub uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania,

a dostrzegajac opisane wyzej uchybienie jakiego dopuscil sie Sad Rejonowy, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w ten tylko sposob, ze przyjal, iz oskarzony M. O. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
W pozostalej cze$ci wyrok ten jako trafny i sprawiedliwy, utrzymal w mocy. Nadmienié¢ nalezy, iz mimo powyzszej
zmiany, korzystnej dla oskarzonego, Sad Okregowy nie dostrzegl potrzeby ingerencji

w rozstrzygniecie o karze, bowiem ta orzeczona przez Sad Rejonowy, uwzglednia nalezycie okoliczno$ci zdarzenia,
stopien zawinienia oskarzonego, spoleczna szkodliwo$c¢ czynu, dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego, jak rowniez
fakt, iz to zachowanie pokrzywdzonej bylo gléwna przyczyna wypadku. Kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na krétki okres 2 lat, wzmocniona dolegliwoSciami wynikajacymi z
orzeczonej kary grzywny, nie czyni tego rozstrzygniecia razaco surowym.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego M. O. na rzecz oskarzycieli positkowych W. W.
i M. W. po 840 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wykonywanego na ich rzecz

w postepowaniu odwolawczym, ustalajac wysoko$c¢ tych kosztow zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4

i § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpkiart. 8
ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83r. ze. zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 kpk w zw. z art. 456 kpk, orzekl jak w czesci
dyspozytywnej swego wyroku.



