Sygn. akt II Ka 520/16

Sygn. akt I Kz 208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak (spr.)
Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk

SO Grazyna Orzechowska
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r.

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 23182kk w zw. z art. 12kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 13 maja 2016 r. sygn. akt Il K 227/14

zaskarzony wyrok zmienia w ten tylko sposob, ze podwyzsza zasgdzona od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego K.
K. kwote zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zwigzanego z ustanowieniem obroncy do 5.000,00 (pie¢ tysiecy)
zlotych; w pozostalej czeSci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego 420 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za II instancje; stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego
ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 520/16

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 czerwca 2007 r. do kwietnia 2009 r. w G. w woj. (...) dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru jako funkcjonariusz publiczny — kierownik
sekcji do spraw kontrolno — rozpoznawczych w zakresie ochrony Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w G. bedac
uprawnionym do organizowania pracy sekcji ds. kontrolno - rozpoznawczych, dokonywania czynno$ci kontrolno
— rozpoznawczych w zakresie ochrony przeciwpozarowej, przekroczyl przyznane mu uprawnienia w ten sposob, iz
opracowywal instrukcje bezpieczenstwa pozarowego, dla firmy (...) i Uslugi Pozarniczo — Techniczne E. P. z siedziba
w G. dla nastepujacych firm: w czerwcu 2007 r. opracowal instrukcje bezpieczenstwa pozarowego dla O$rodka



Wypoczynkowego (...) wJ. gm. T.; w pazdzierniku 2007 r. opracowal instrukcje bezpieczenstwa pozarowego dla firmy
(...) Sp. z 0.0. w miejscowosci R. nr(...) (...)-(...) G., gm. W.; w maju 2008 r. opracowal ramowe zasady postepowania
zalogi i zakladowych shuzb ratowniczych Okregowej Spo6ldzielni Mleczarskiej w G. na wypadek powstania pozaru,
wybuchu, awarii, zagrozenia chemicznego lub innego miejscowego zagrozenia; w maju 2008 r. opracowal ramowe
zasady alarmowania i powiadamiania zalogi i zakladowych stluzb ratowniczych Okregowej Spéldzielni Mleczarskiej
w G. na wypadek powstania pozaru, wybuchu, awarii, zagrozenia chemicznego lub innego miejscowego zagrozenia;
w maju 2008 r. opracowal instrukcje zagrozenia pozarowego dla Budynku (...) Okregowej Spéldzielni Mleczarskiej
w G.; w czerwcu 2008 r. opracowal instrukcje bezpieczenstwa pozarowego dla Warsztatow Szkolnych Zespotu
Szkél Ponadgimnazjalnych w Z.; w lipcu 2008 r. opracowatl opis techniczny Inwentaryzacji Budynku Biurowego i
Budynku Zakladu Produkeyjnego firmy (...) sp. z 0.0. w S.; we wrze$niu 2008 r. opracowal instrukcje bezpieczenstwa
pozarowego dla firmy (...) sp. z o.0. Zaklad Folii R. (...) w R.; - w pazdzierniku 2008 r. opracowal instrukcje
bezpieczenstwa pozarowego dla budynku mieszkalno — ustugowego w G., ul. (...) wlasciciel G. G., w kwietniu 2009
r. opracowal instrukcje bezpieczenstwa pozarowego dla Centrum (...) nadle$nictwa w C.; mimo, iz nie posiadal
wymaganej ustawg zgody na dodatkowe zatrudnienie, a wykonywane czynnos$ci pozostawaly w sprzecznoS$ci z
obowigzkami wynikajacymi z ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej i podwazaly zaufanie do Panstwowej Strazy
Pozarnej, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa w blizej nieustalonej kwocie od wlasciciela firmy (...), tj. o
przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r.:
I. oskarzonego K. K. uniewinnit od popeknienia zarzucanego mu czynu;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz K. K. kwote 3072 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu, zwigzanych z
ustanowieniem w sprawie obroncy;

III. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wskazanego powyzej wyroku Sadu I instancji wniost oskarzyciel publiczny. Zaskarzajac wyrok w calosci
na niekorzys¢ oskarzonego, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie
art. 231 § 2 k.k. polegajaca na wyrazeniu blednego pogladu prawnego, iz dzialanie oskarzonego K. K. pelnigcego
funkcje kierownika sekeji do spraw kontrolno —rozpoznawczych Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w G. polegajgce na naruszeniu przepisu art. 57 a ust. 11 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. (Dz. U. 2009.12.6 j.t.) o
Panstwowej Strazy Pozarnej przez poprzez wykonywanie projektow zabezpieczen pozarowych dla r6znych podmiotow
gospodarczych, na rzecz firmy M. (...) i Uslugi Pozarniczo — Techniczne E. P.z siedzibg w G. uzyskujac z tego tytulu
w 2008 r. kwoty, co najmniej 2000 zlotych, nie zrealizowalo znamienia dzialania na szkode interesu publicznego w
sytuacji, gdy z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze skutkiem dzialania
oskarzonego bylo narazenie autorytetu Panstwowej Strazy Pozarnej na utrate dobrego imienia oraz zaufania w
zakresie bezstronno$ci w wykonywaniu przez organ ustawowych uprawnien. W konsekwencji tak sformulowanych
zarzutow skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji
— Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania. W toku rozprawy apelacyjnej prokurator popart
apelacje i wniosek w niej zawarty, ponadto wnioést o nieuwzglednienie zazalenia obroncy oskarzonego. Obronca
oskarzonego poparl swoje zazalenie i wniosek w nim zawarty, a jednocze$nie wnidst o nieuwzglednienie apelacji
prokuratora , nadto wniést o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow za II instancje. Oskarzony przylaczyt sie do
stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie niezasadna i z tego wzgledu nie mogla wywolaé postulowanego w jej
treéci skutku w postaci uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Garwolinie. W wyprzedzeniu zasadniczej czeSci rozwazan podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu II instancji, Sad
Rejonowy w Garwolinie rozpoznajac sprawe, w sposéb prawidlowy rozwazyl wszelkie okolicznos$ci i dowody ujawnione
w toku rozprawy gléwnej, przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, dokonujac nastepnie



na ich podstawie prawidtowych ustalen faktycznych. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji
nie wykazuje bledéw natury logicznej, nie byla stronnicza, jak rowniez nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow, chronionej art. 7 k.p.k. Jak wskazano wyzej, poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne nie
budza watpliwosci, ani Sadu Okregowego, ani tez strony skarzacej. Kwestionowana jest natomiast jedynie ocena
prawna zachowania oskarzonego K. K.. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze art. 231 § 2 k.k. penalizuje
zachowanie funkcjonariusza publicznego, ktéry w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, przekracza
swaoje uprawnienia lub nie dopetnia obowiqzkoéw, czym dziala na szkode interesu publicznego
lub prywatnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 231 k.k. jest przepisem blankietowym, majacym
charakter blankietu cze$ciowego, wyrazajacego sie w milczacym odestaniu do aktoéw pozakodeksowych, stanowigcych
podstawe ustalania zakresu obowiazkéw i uprawnien konkretnego funkcjonariusza publicznego. W takim wlaénie
kontek$cie w literaturze wyrazany byt poglad, ze art. 231 k.k. statuuje niedookre$lony typ przestepstwa, w ktérym
element merytoryczny sprowadza sie do podkresSlenia typowej dla czyndéw zabronionych spolecznej szkodliwos$ci
czynow, blizej niesprecyzowanej znamionami charakteryzujacymi jego strone przedmiotowa. Norma prawna w tym
przypadku moze by¢ zdekodowana dopiero po jej dookredleniu przez przepisy szczegdtowe, do ktérych nastepuje
odestanie ( vide: W. Wolter Klauzule normatywne w przepisach karnych, Krakowskie studia prawnicze, r. II 1969
r.z3 — 4, s. 21). W doktrynie przyjmuje sie, ze podstawa obowiazku funkcjonariusza publicznego, ktdérego
naruszenie jest warunkiem koniecznym wypelienia znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 231k.k.
zalezy od charakteru tego obowigzku. Moze on mie¢ bowiem charakter ogoélny, czyli wynika¢ z przepisu odnoszacego
sie najczeSciej do wszystkich funkcjonariuszy publicznych, badZz do funkcjonariuszy kilku kategorii. W zakres
ten wchodzi jednak obowigzek szczego6lny, a wiec taki, ktéry wynika z przepisu odnoszacego sie do okre$lonej
kategorii funkcjonariuszy. W katalogu pozakodeksowych Zrédel regulacji obowiazkéw i uprawnien funkcjonariuszy
publicznych wskazuje sie, ze ich zakres dla konkretnego funkcjonariusza publicznego mozna ustali¢ na podstawie
przepisow Konstytucji, ustaw, rozporzadzen, ale tez aktow o charakterze prawa wewnetrznego (zarzadzen, uchwal,
statutow, regulaminéw, umoéw), jak réwniez polecen sluzbowych i ogélnych regul postepowania z okreslonym
dobrem prawnym ( vide: A. Zoll, Przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza
publicznego w $wietle Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji [w:] Ius et lex. Ksiega jubileuszowa profesora
Andrzeja Kabata, red. S. Pikulski, B. Brzezinski, M. Goettel, A Bieganski, Olsztyn 2004.). W doktrynie przyjmuje
sie tez, ze przekroczenie uprawnien obejmuje wszelkie dzialania, wykraczajace poza granice wyznaczone przepisami
prawa lub ich istote ( vide: J. Makarewicz, Kodeks karny, 1938, s. 646; D. Mocarska, Przestepne naduzycie
wladzy, s.673), zlamanie prawa lub odmoéwienie prawa, tj. podjecie czynnoSci wychodzacych poza uprawnienia
lub przedsiewziecie czynnoéci w zakresie uprawnien, lecz bezprawnych (vide: L. Peiper, Kodeks karny, 1936,
s. 616), spelienie czynnoSci, ktéra nie lezy w zakresie uprawnien funkcjonariusza publicznego, albo spelnienie
czynnoé$ci, co do ktérej w konkretnym wypadku nie bylo podstawy prawnej lub faktycznej (vide: M. Siewierski,
Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Warszawa 1965, s. 386; M. Siewierski [w:] Bafia, Mioduski, Siewierski,
Kodeks karny, t. II, 1987, s. 406). Przekroczenie uprawnien wymaga wykazania, ze podjete przez sprawce dzialanie
nie wchodzitlo w zakres jego kompetencji lub bylo podjete w ramach uprawnien, ale niezgodnie z przepisami
prawa, statutem czy cigzacymi na funkcjonariuszu publicznym obowiazkami. Ponadto samo przekroczenie
uprawnien lub niedopelnienie obowiqzkow nie wypetnia automatycznie znamion przestepstwa z
art. 231 § 1 lub § 2, konieczne jest bowiem jeszcze dzialanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, przy czym, tak jak slusznie podkreslit to Sad Rejonowy, nie moze by¢ to szkoda o charakterze
abstrakcyjnym. Przekroczenie takie moze zachodzié tylko w dziedzinie tej dzialalnosci stuzbowej i
obejmowacé tylko te czynnosci, ktore majq charakter stuzbowy i dotyczq oso6b lub dobr, w stosunku
do ktérych sprawca wystepuje jako funkcjonariusz publiczny. Z kolei niedopelnienie obowiqzkoéw
obejmuje zaréwno zaniechanie podjecia natozonego na funkcjonariusza publicznego obowiqzku,
Jjak i niewlasciwe jego wykonanie. Czynnosci, ktore lezaly w zakresie uprawnien i obowigzkéw oskarzonego
K. K. zostaly enumeratywnie wskazane w dokumencie o nazwie ,,Zakres czynno$ci”, znajdujacym sie na k. 844 —
844 v akt niniejszej sprawy. Kompleksowa analiza wskazanego powyzej katalogu przemawia za uznaniem, ze ani
do uprawnien, ani tez obowigzkéw K. K. nie nalezalo opracowywanie na rzecz jakichkolwiek podmiotéw instrukeji
bezpieczenstwa pozarowego dla firm, czy budynkéw, badz tez opracowywanie ramowych zasad postepowania zalog i
zakladowych stuzb ratowniczych na wypadek powstania pozaru, wybuchu i innych zagrozen oraz zasad alarmowania



i powiadamiania o takich przypadkach badz zagrozeniach. Za sluszny nalezalo wiec uznaé poglad Sadu Rejonowego
odnoszacy sie do wadliwoS$ci skonstruowanego przez oskarzyciela publicznego zarzutu o przekroczeniu uprawnien
przez oskarzonego, jako funkcjonariusza publicznego — kierownnika ds. kontrolno — rozpoznawczych Komendy
Powiatowej Strazy Pozarnej w G.. Jak podkre§lono wyzej, z niekwestionowanego przez strony stanu faktycznego
przedmiotowego zdarzenia, bezspornie wynika, ze oskarzony opracowywal wskazane w akcie oskarzenia dokumenty
w ramach nieformalnej umowy zlecenia, poza godzinami pracy, nie posiadajgc na to wymaganej zgody przetozonego.
Zgoda taka byla jednak konieczna w Swietle art. 57 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej
Strazy Pozarnej, zgodnie z ktorym to przepisem, strazak nie moze podejmowa¢é zajecia zarobkowego poza stuzba
bez pisemnej zgody przelozonego, uprawnionego do mianowania lub powolania strazaka na stanowisko stuzbowe, a
takze nie moze wykonywac czynno$ci lub zajeé sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy lub podwazajacych
zaufanie do Panstwowej Strazy Pozarnej. Sad Okregowy podzielil wiec stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony
lamiac swoim zachowaniem zakaz wynikajacy z art. 57 a § 1 cytowanej wyzej ustawy, nie dopelil w tym zakresie
obowiazku uzyskania przedmiotowej zgody. Z treSci apelacji prokuratora nie wynika tez, by stanowiska tego nie
akceptowal apelujacy, zarzucajac obraze art. 231 k.k., polegajaca na zakwestionowaniu jedynie ustalenia Sadu
I instancji w zakresie przyjecia, ze w takim zachowaniu oskarzonego, brak jest znamienia dzialania na szkode
interesu publicznego. Przestepstwo opisane w art. 231 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktorego skutek stanowi
wywolany zachowaniem sprawcy stan niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody. Sformutowanie ,,dziala na szkode”
jest odzwierciedleniem pewnego blizej niekonkretyzowanego lancucha kauzalnego, ktérego pierwszym ogniwem jest
wlasnie samo dzialanie (dzialanie), ostatnim za$§ — wynikla z niego szkoda. Oczywiécie w przypadku przestepstwa
z art. 231 k.k. realizacja ostatniego ogniwa nie jest konieczna, gdyz wyrzadzona szkoda nie nalezy bowiem do
jego znamion. Sprawca musi jednak uruchomié¢ swoim zachowaniem 6w lancuch kauzalny oraz doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej niebezpieczenstwo powstania szkody zostanie dostatecznie skonkretyzowane. W ocenie Sadu
Odwolawczego, w realiach niniejszej sprawy, brak jest podstaw do przyjecia, ze sytuacja taka zaistniata. Sad Okregowy
w peli podzielil poglad Sadu Rejonowego, iz narazenie na szkode w postaci utraty autorytetu i zaufania przez
Panstwowa Straz Pozarna mialo w niniejszej sprawie charakter abstrakcyjny. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze
oskarzony w ramach swoich czynnosci stuzbowych o charakterze kontrolno — rozpoznawczym, dokonywat kontroli
firm, szko6l, budynkéw i innych obiektow w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego. Z dowodow zebranych
w tej sprawie, a w szczeg6lnosci z protokoléw kontroli wynika, ze przedmiotowe kontrole byly przeprowadzane
nie tylko przez samego oskarzonego, ale takze w obecnosci innych os6b, w tym m. in. wlascicieli obiektéw badz
inwestorow, czy innych os6b odpowiedzialnych za stan bezpieczenstwa pozarowego w zakladach pracy. Tak wiec,
osoby uczestniczace w tychze kontrolach mogly zglaszaé¢ poprawki do ustalen kontrolujacego. Z protokoléw tych nie
wynika jednak, by takie poprawki zglaszano. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze zaden z tych protokoléw nie
zostal tez zakwestionowany, jako niezgodny ze stanem faktycznym, czy prawnym. Nie mozna przy tym wykluczy¢,
ze oskarzony w prze$wiadczeniu niektoérych kontrolowanych osob uchodzil za nadmiernie wymagajacego, czego
wynikiem byly skargi zlozone przeciwko niemu do Komendanta Powiatowego Strazy Pozarnej w G., w ktorych
podnoszono tez, ze sugerowal ustugi zaprzyjaznionej firmy M. (...)i Ushlugi Pozarniczo — Techniczne E. P.. Nie bez
znaczenia pozostaje tez fakt, ze oskarzony w czasie tych kontroli ujawniatl takze nieprawidlowosci w dzialaniach
firmy (...). Za powyzszym przyjeciem, moga Swiadczy¢ chociazby zeznania T. i M. J., ktérzy wskazywali, ze oskarzony
niezasadnie zakwestionowal prawidlowo$¢ ustugi przegladu gasnic, wykonanej przez ich firme na stacji gazowej, po
czym M. J. przyznala w swoich zeznaniach, ze wskazane przez oskarzonego usterki zostaly przez nich poprawione.
W $wietle powyzszych ustalen brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialanie oskarzonego w jakikolwiek sposéb
narazilo Panstwowga Straz Pozarng jako instytucje na utrate dobrego imienia i zaufania w zakresie bezstronnosci
w wykonywaniu przez nig ustawowych uprawnien. W postepowaniu tym nie wykazano bowiem, ze K. K. wbhrew
poczynionym przez siebie w toku kontroli ustaleniom umy$lnie zamieszczal w tychze protokolach nieprawdziwe
informacje o uchybieniach, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca. Przyjecie za$ przez Sad I instancji, iz
oskarzony poprawial opracowane przez firme E. P. dokumenty dotyczace bezpieczenstwa przeciwpozarowego, czy
tez, ze sam opracowywat w sposob profesjonalny tj. zgodny z obowigzujgcymi wymogami prawa i zrozumialy dla
wszystkich uzytkownikow kontrolowanych obiektow instrukcje bezpieczenstwa pozarowego, plany ewakuacji, badz
inne ramowe zasady postepowania w przypadku powstania pozaréw, wybuchow, badz takich zagrozen, zdaniem Sadu
Odwolawczego, Swiadczy przede wszystkim o podejmowaniu dzialaii w interesie ogolnoprzyjetego bezpieczenstwa



przeciwpozarowego i tym samym brak jest podstaw do uznania, iz podwazal zaufanie do Panistwowej Strazy Pozarnej
jako instytucji. Trudno tez twierdzi¢, ze zasadne wymagania w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego, nawet
przy takim sporzadzaniu przez oskarzonego przedmiotowych dokumentéw, a nastepnie kontrolowanie tych obiektow
przez niego $wiadczyly o stronniczym traktowaniu, ktéregokolwiek z kontrolowanych podmiotéw. Dokumenty te
byly bowiem tylko jednym z elementéw kontrolowanych obiektéw. Ponadto nalezy podkresli¢, ze Panstwowa Straz
Pozarna, jako instytucja niosaca pomoc, cieszy sie wsrod obywateli niezwyklym zaufaniem, szacunkiem i autorytetem.
W ocenie Sadu Okregowego, z tego wzgledu, nawet pojedyncze przypadki funkcjonariuszy, ktérych dzialania nie
zawsze s3 zgodne z obowigzujacymi normami prawnymi oraz etycznymi, nie sa w stanie narazi¢ tak szanowanej
instytucji na utrate autorytetu i zaufania. W §wietle powyzszego, Saqd Odwolawczy podzielil stanowisko i argumenty
Sadu I instancji w zakresie zar6wno ustalen faktycznych, jak tez braku winy oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu, uznajac je za logiczne i przekonywujace. W szczegdlnosci Sad Okregowy podzielil takze stanowisko Sadu
Najwyzszego, iz samo przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego
nie wypelnia jeszcze znamion przestepstwa, cho¢ moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej takiego
funkcjonariusza ( vide: OSPiK 1976 nr 6-7, poz. 122) O ile zgodzi¢ sie nalezy z poczynionymi przez Sad Rejonowy
ustaleniami faktycznymi i oceng prawng zachowania oskarzonego K. K., to nie mozna odmoéwic cze$ciowej shusznosci
zazaleniu wniesionemu przez obronce oskarzonego w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W pierwszej
kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze wysoko$é kosztow procesu zasadzanych w sprawie karnej od Skarbu Panstwa lub
przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej racje zostaly w procesie uwzglednione, jest limitowana wysoko$cia
rzeczywiécie poniesionych kosztow, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.), nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnosci stawki
minimalnej. Ponadto ustalajac wysoko$¢ zadanych kosztéw, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy obroncy
lub pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia - § 2 ust.1 wskazanego powyzej rozporzadzenia ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2011 r. w sprawie I KZP 1/2011, Biul.SN 2011/5/21, OSNKW 2011/5/38) . Sad Okregowy po przeanalizowaniu
niniejszej sprawy doszed} do przekonania, ze kwota w wysokosci 3072 zlotych, zasadzona na rzecz oskarzonego K. K.
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego nie jest adekwatna do nakladu pracy obroncy i charakteru sprawy,
jednocze$nie kwota wskazana przez obronce oskarzonego K. K. w treSci zazalenia stanowi, w ocenie Sadu Okregowego,
kwote zbyt wygbérowana. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy majac na uwadze stopien zawilosci sprawy oraz naklad
pracy obroncy oskarzonego postanowit uksztaltowaé¢ wynagrodzenie obroncy oskarzonego na poziomie 5000 zlotych
i orzekt o zwrocie takiej kwoty na rzecz oskarzonego K. K.. Sad Okregowy na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. zasadzil
na rzecz oskarzonego kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przez Sadem II instancji,
ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 14 ust.2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.). Na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad Okregowy orzekl,
ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
43781i2kp.k.



