Sygnatura akt IT Ka 297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

po rozpoznaniu w dniach 9 czerwca 2016 r., 27 czerwca 2016 r., 16 wrzesnia 2016 T.
sprawy Z. C. (1)

obwinionego z art. 87 §1 kwi 92 §2 kw

z powodu, apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt Il W 590/15

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1. z opisu czynu przypisanego obwinionemu Z. C. (1) eliminuje zarzut kierowania w stanie po uzyciu alkoholu po
drodze publicznej samochodem osobowym marki A. (...) nr rej. (...), a z kwalifikacji prawnej czynu art. 87 §1 kw w
zw. z art. 9 §1 kw;

2. jako podstawe prawng wymiaru kary w miejsce art. 87 §1 kw w zw. z art. 9 §1 kw powoluje art. 92 §2 kw;
3. orzeczong kare grzywny obniza do kwoty 400 (czterysta) zlotych;

4. uchyla oparte o art. 87 §3 kw rozstrzygniecie o orzeczeniu wobec obwinionego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych i o zobowigzaniu go do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 40 zlotych oplaty za obie instancje oraz 50 zlotych tytulem
wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 297/16

UZASADNIENIE

Z. C. (1) zostal obwiniony o to, ze w nocy 10 lipca 20151 0 godz. 1.15 w miejscowosci S. gm. W. bedac w stanie po uzyciu
alkoholu kierowal samochodem osobowym m-ki A. (...) nr rej. (...) po drodze publicznej a nadto w celu unikniecia
kontroli drogowej nie zastosowal sie do sygnalow blyskowo-dzwiekowych radiowozu oznakowanego podanych przez
umundurowanego funkcjonariusza Policji nakazujacego zatrzymanie pojazdu,

tojestoczynzart. 87§ 1 kwiogz § 2 kw.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016r. Sqd Rejonowy w Siedlcach:



I. obwinionego Z. C. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 87 § 1
kwiog2 § 2 kww zw. z art. 9 § 1 kwiza czyn ten na podstawie art. 87 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1tkw wymierzyt obwinionemu
kare grzywny w wysoko$ci 800 (osiemset) zlotych;

II. na podstawie art. 87 § 3 kw orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6
(szeéciu) miesiecy;

ITI. na podstawie art. 29 § 3 kw zobowiazal obwinionego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdow do wlasciwego wydzialu komunikacji;

IV. zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80,00 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
100,00 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca obwinionego, ktéry na podstawie art. 103 § 2 i 4 kpw zaskarzyl powyzszy
wyrok w caloSci na korzy$é Z. C. (1) i na zasadzie art. 427 § 11 2 kpki art. 438 pkt 2, 3, 4 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, a mianowicie:

-art. 4, 5,82, 7kpk, 424 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpwi 82 § 1 kpw, poprzez oczywisty brak obiektywizmu, rozstrzygniecie na
niekorzy$¢ obwinionego wynikajacych z materialu dowodowego watpliwos$ci, wysnuwanie wnioskow nie znajdujacych
oparcia w materiale dowodowym, zastgpienie ich poczynionymi dowolnie zalozeniami (chociazby w zakresie
spozywania przez obwinionego alkoholu wespo6t z innymi osobami, ilo$ci wypitego alkoholu — str. 8 uzasadnienia),
nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a szczeg6lnie tych, ktére przemawialy na korzy$¢ obwinionego,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego,
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, w tym
nieobiektywne uznanie za w pelni wiarygodne zeznan Swiadkéw w osobach funkcjonariuszy Policji, z jednoczesnym
obdarzeniem wiara wyjaénien obwinionego oraz zeznajacych w sprawie §wiadkow w osobach Z. C. (2), D. S., jak
rowniez obdarzenie wiarg pierwszych zeznan Swiadka w osobie R. S., w sytuacji gdy na rozprawie w/w nie podtrzymal
swoich uprzednich zeznan, oparcie ustalen na wyrwanych z kontekstu fragmentach zeznan swiadkoéw, brak rzetelnej
analizy caloksztaltu ujawnionych na rozprawie okolicznos$ci, co doprowadzilo w rezultacie do przyjecia, iz obwiniony
Z. C. (1) dopuécit sie wykroczen zarzuconych mu we wniosku o ukaranie, podczas gdy prawidlowa i caloSciowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku; nadto brak poczynienia w uzasadnieniu wyroku (w stanie
faktycznym) jakichkolwiek ustalen w zakresie poruszania sie przez obwinionego w stanie po uzyciu alkoholu, a nadto
brak podjecia chociazby proby poczynienia ustalen co do stanu trzeZwosci obwinionego, czy w ogdle przekraczal prog
(stanu po uzyciu alkoholu) uprawniajacy do pociagniecia go do odpowiedzialnosci z art. 87 kw;

- art. 170 § 1 pkt 31 5 kpk w zw. z art. 39 § 1 kpw oraz art. 4 kpw poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy
obwinionego zawartych w pi$émie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2015r. ( 0 zwrdcenie sie o notatniki stuzbowe
oraz o informacje), jak rowniez wniosku o dopuszczenie dowodu z konfrontacji $wiadka R. S. oraz M. S., ktorzy
odmiennie relacjonowali przebieg zdarzenia z dnia 9/10 lipca 2015r., co w sposob oczywisty mialoby znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i jest niezwykle istotne z punktu widzenia obwinionego, co w konsekwencji spowodowato
oparcie wyroku na niepelnej podstawie dowodowej, tym bardziej w sytuacji, gdy brak jest bezposrednich swiadkow
zdarzenia;

2) bedacy wynikiem obrazy przepiséw postepowania blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé¢ wyroku,
polegajacy na ustaleniu, iz w dniu 9 lipca 2015r. w godzinach nocnych obwiniony Z. C. (1) poruszal sie przez
miejscowo$¢ S. samochodem osobowym marki A. (...) koloru czarnego nr rej. (...) oraz nie zatrzymat sie do kontroli
drogowej na znak funkcjonariuszy Policji, ktérzy dawali mu znak do zatrzymania, tylko podjal prébe ucieczki
samochodem, a ostatecznie porzucil samochod i uciekt pieszo wespo6t z dwiema innymi osobami — w sytuacji gdy
prawidlowa, rzetelna ocena materialu dowodowego i caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie pozwala na poczynienie



ustalen takich, jakie poczynil Sad, albowiem poza zeznaniami wlasciciela pojazdu R. S. (bedacego w momencie
zatrzymania w stanie znacznego upojenia alkoholowego), ktorych nie podtrzymal on na rozprawie gtéwnej, brak jest
jakichkolwiek dowodéw na przyjecie powyzszego stanu rzeczy;

3) nadto na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 4 kpk w zw. z art. 109 kpw wyrokowi zarzucil razaca
niewspolmierno$c¢ $rodka karnego wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec obwinionego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w sytuacji gdy orzeczenie tego Srodka karnego — zdaniem obrony — przekracza
stopien winy, a nadto nie moze odegra¢ wlasciwej roli wychowaweczej. Nadto w istocie Sad nie przyjal w ustaleniach
faktycznych, ze obwiniony poruszatl sie pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu (ustalenia faktyczne), a zatem brak jest

podstaw do orzeczenia tego §rodka na podstawie art. 87 § 3 kw.

Podnoszac te zarzuty obronca obwinionego na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 109 §
2 kpw wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwotawczej Sad dopuécil dowody, ktérych nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji zarzucil skarzacy
w pisemnym $rodku zaskarzenia, a mianowicie zwrdcil sie do Komisariatu Policji w S. o nadeslanie notatnikow
shuzbowych funkcjonariuszy Policji M. S. i T. T. dotyczacych stuzby pelnionej przez nich w dniu 9 lipca 2015r. (noc
9/10 lipca 2015r.), a takze przeprowadzit konfrontacje $wiadkoéw R. S. i M. S. w zakresie wskazanym we wniosku
dowodowym obrony zlozonym na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 30 pazdziernika 2015r. Podejmujac taka
decyzje Sad Odwolawczy spowodowal, iz nieaktualny stal sie zarzut apelacyjny sformulowany w pisemnym $rodku
zaskarzenia w punkcie pierwszym jako drugi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadne okazaly sie zarzuty odwolawcze dotyczace bezpodstawnego przypisania obwinionemu w zaskarzonym
wyroku popelienia wykroczenia z art. 87 § 1 kw, tj. kierowania przez Z. C. (1) samochodem R. S. po drodze publicznej
w stanie po uzyciu alkoholu. Nie mozna natomiast podzieli¢ pisemnej skargi w odniesieniu do prawidlowego przyjecia
przez Sad meriti, ze Z. C. (1) w dacie wskazanej w zarzucie kierujac tym pojazdem po drodze publicznej w celu
unikniecia kontroli drogowej nie zastosowal sie do sygnalow blyskowo-dzZwiekowych oznakowanego radiowozu
podanych przez umundurowanego funkcjonariusza Policji nakazujacego zatrzymanie pojazdu, tj. popelnienia czynu
z art. 92 § 2 kw.

Kontrola zaskarzonego orzeczenia i jego pisemnych motywéw pozwala na uznanie, ze Sad Rejonowy w Siedlcach,
wbrew wywodom zawartym w apelacji obroncy obwinionego, nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, ktéra
mialaby wplyw na treS¢ wyroku w zakresie dotyczacym popelnienia przez obwinionego wykroczenia polegajacego
na niezatrzymaniu sie do kontroli drogowej. Sad orzekajacy w tej czeéci dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i nie mozna dopatrzy¢ sie w nich bledu. Wnikliwie przeanalizowat caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wskazujac ktorym z tych dowodbéw przyznal walor wiarygodno$ci i dlaczego, a ktorym z nich tego
przymiotu nie nadat i z jakich przyczyn. Zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowoddbéw, dotyczacych
wskazanego zarzutu, jest logiczna i przekonywujaca. Zostala przeprowadzona zgodnie z regula wyrazona w art. 7 kpk.
Znajduje wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a jej prawidlowo$¢ pozwala sie skontrolowa¢ w postepowaniu
odwolawczym, nie wymagajac korekty.

Apelacja zarzuca wyrokowi przede wszystkim blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na bezpodstawnym i dowolnym przyjeciu, ze Z. C. (1) kierowal w dacie wskazanej we wniosku o ukaranie
samochodem marki A. (...) nalezgcym do R. S. i nie zatrzymal sie do kontroli drogowej, a ustalenia te dokonane zostaly
w oparciu o wybiorczo i dowolnie oceniony zebrany w sprawie material dowodowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny przyjmuje sie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wéwcezas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego



rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybieni w zakresie logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN II
KR 355/74 OSNPG 1975, poz. 84).

Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy i jest ono w dalszym ciggu aktualne, mimo zmiany stanu prawnego. Ma
ono znaczenie jedynie przy tak sformulowanym zarzucie jak w niniejszej sprawie, a mianowicie zarzucie bledu o
charakterze ,,dowolno$ci”. Tego typu zarzut, co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, nie sama odmienna
ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

Argumenty podniesione w tym zakresie w apelacji i jej uzasadnieniu przez skarzgcego nalezy potraktowaé jako
polemiczne w stosunku do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Mimo podjetej proby absolutnie
nie wskazuja one, ktore z ustaleni Sadu nie odpowiadajg zasadom logicznego rozumowania. W istocie rzeczy pisemny
srodek odwolawczy kwestionuje przede wszystkim, przyjete za podstawe ustalonego stanu faktycznego, zeznania
wlaéciciela pojazdu R. S., ktéry w postepowaniu wyjasniajacym stanowczo wskazywal podczas przestuchania, ale tez
sygnalizowal to wcze$niej policjantom, ktérzy pehili tego wieczoru shuzbe i zatrzymali jego auto, iz pojazdem tym,
w drodze z ogniska kierowal obwiniony, a zatem to on byl osoba, ktéra nie zatrzymala sie do kontroli drogowej,
o czym z kolei konsekwentnie zeznawali rowniez przestuchani na te okoliczno$¢ funkcjonariusze Policji — T. T. i
M. S.. Powyzsze znajduje tez potwierdzenie w notatniku sluzbowym tegoz ostatniego (k. 99-100), ktéry zawiera
informacje o niezatrzymaniu sie pojazdu marki A. (...) o nr. rej. (...) do kontroli drogowej, podjeciu proby ucieczki
przez kierowce pojazdu i wskazaniu przez R. S., ze kierowca jego auta byl Z. C. (1). Prawda jest, ze z powyzszych
twierdzen na rozprawie przed Sadem I instancji i na rozprawie odwolawczej R. S. wycofal sie i zeznal, ze nie wie
kto kierowal jego samochodem, gdyz w drodze powrotnej spal. Sad meriti dostrzegl zmiane depozycji $wiadka w
tym zakresie i prawidlowo ja ocenil, uznajac, iz stworzyla nowa wersje wypadkéw, chcac pomoc obwinionemu w
uniknieciu odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie. Nie mozna uznaé, ze tak dokonana ocena zeznan R. S.
razi dowolnos$cia, Sad orzekajacy swoje stanowisko we wskazanym zakresie w sposoéb przekonujacy umotywowal.
Swiadek ten, jak sam wskazal na rozprawie, nie jest skonfliktowany z obwinionym i nie mial zadnego interesu ani
faktycznego ani tez prawnego, aby treécia swoich zeznan obcigzac jego osobe, zwlaszcza w sytuacji, gdy pojazdem tym
poza R. S.iZ. C. (1) wracali tez inni mezczyZni, ktorzy uczestniczyli w ognisku. Poza tym, na co zwrocil uwage Sad
orzekajacy, R. S. w momencie zatrzymania siedzial na tylnej kanapie pojazdu, a zatem nie mial powodéw do obaw,
ze zostanie posadzony o kierowanie samochodem A. (...) tuz przed jego zatrzymaniem, a na rozprawie w dalszym
ciggu utrzymywal, iz obwiniony byl w dacie przedmiotowego zdarzenia razem z nim na ognisku. Wersji R. S., jakoby
podczas pierwszego przestuchania nie podawal personaliow obwinionego jako osoby, ktéra kierowala jego autem w
drodze z ogniska nie potwierdzily tez zeznania T. M. — funkcjonariusza Policji, ktory przestuchiwal go w postepowaniu
wyjaéniajacym. Swiadek ten stanowczo twierdzil, ze wszystkie informacje zawarte w protokole przestuchania R. S.
pochodza od przestluchiwanej osoby, on zas nie sugerowal §wiadkowi zadnych odpowiedzi. Nadto prawidlowych
ustalen we wskazanym zakresie nie mogg podwazy¢ zeznania kolegi obwinionego — P. G. oraz rodzicow Z. M. C.i Z. C.
(2), ktorzy twierdzili, ze ich syn nie mogt w dacie zdarzenia kierowac samochodem R. S., gdyz w tym czasie przebywal
wdomu. M. C. w toku postepowania wyja$niajacego, ani tez na rozprawie nie podawala, aby tego dnia byl u syna P. G.,
a ten ostatni twierdzil nawet, Ze z obwinionym spozywali alkohol i do domu odwozila go matka Z. C. (1). Okoliczno$ci
spozywania alkoholu z tym kolega nie potwierdzil jednak obwiniony. Z kolei Z. C. (2) skladal zeznania dopiero na
rozprawie i potwierdzit woéwczas, iz syn tego dnia nie wychodzil z domu i byt u niego P. G.. Powyzsze depozycje,
oceniane w korelacji z pozostalymi powolanymi wyzej dowodami, w sposéb ewidentny $§wiadcza o tym, iz wskazana
okoliczno$¢ (to, ze obwiniony przebywal w tym czasie, ktérego dotyczy zarzut z kolega w domu) nie zaistniala, zostata
stworzona na potrzeby niniejszego postepowania, w celu pomocy obwinionemu w uniknieciu odpowiedzialnos$ci za
popehienie wykroczenia z art. 92 § 2 kw.



Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze chociaz obronica obwinionego sformulowal zarzuty obrazy prawa procesowego,
ktore w jego ocenie mialy wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym wykroczenia polegajacego na
niezatrzymaniu sie obwinionego do kontroli drogowej, to jego stanowiska w tym zakresie nie mozna podzieli¢. Nie
znajduje ono akceptacji w obowiazujacych przepisach procedury karnej, a stanowi wylacznie przejaw niezadowolenia
z powodu tresci zapadlego merytorycznego rozstrzygniecia.

Wprawdzie obwiniony nie przyznal sie do dokonania przypisanego mu wykroczenia z art. 92 § 2 kw, to jego sprawstwo
w tym zakresie zostalo przez Sad Rejonowy w sposob przekonywajacy wykazane. W tej sytuacji zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w tej czesci jest chybiony. W niniejszej sprawie brak jest
podstaw do sugerowanej przez obwinionego i Swiadkéw obrony wersji, jakoby Z. C. (1) nie popeknil tego czynu, gdyz w
czasie jego zaistnienia przebywal w swoim domu. Pozostaje ona w sprzeczno$ci z prawidlowo ocenionymi dowodami
i stanowi nieudolng probe obrony przed poniesieniem odpowiedzialnoéci.

Zatem wina obwinionego w zakresie czynu, ktéry wyczerpal dyspozycje art. 92 § 2 kw jest niewatpliwa. Nie ma
powodow do kwestionowania przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w tym zakresie Z. C. (1). Sad
Iinstancji swoje stanowisko w tym zakresie rowniez nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil, znajduje ono pelng akceptacje
Sadu odwolawczego.

Sad II instancji doszed! jednak do przekonania, iz niemozliwe bylo, wbrew temu co uczynil Sad orzekajacy,
niewatpliwe ustalenie, ze Z. C. (1) kierowal samochodem R. S. znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu. Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy, ze obwiniony w dacie przedmiotowego zdarzenia nie zostat zatrzymany, bowiem wraz z dwoma
mezczyznami uciekl z samochodu S., nie zostal wiec zbadany na zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie, a o tym, iz
spozywal on tego wieczoru alkoholu poinformowal R. S. funkcjonariuszy Policji zaraz po zatrzymaniu. Z pierwszych
zlozonych przezen zeznan, ktore nastepnie odwolal, a wiec nie byto mozliwo$ci ich doprecyzowania, wynika jedynie, ze
Z.C. (1) tego wieczoru przebywal wraz z nim, P. G. i jeszcze jednym mezczyzna na ognisku od godziny okolo 21.00. Tam
przez kilka godzin (zatrzymanie pojazdu nastapilo o godz. 1.15 k.1) wspdlnie spozywali alkohol w postaci wodki i piwa,
wypili okolo jednego litra wodki oraz po 0,5 litra piwa na osobe. Razem z nimi alkohol pil obwiniony, jednakze R. S.
nie doprecyzowal, ile alkoholu wypil Z. C. (1). Brak bylo w sprawie innych dowodéw potwierdzajacych te okolicznosé.
Z tego wzgledu nie mozna bylo w sprawie, wbrew stanowisku Sadu orzekajacego ustali¢ stopnia zawartoéci alkoholu
w organiZzmie obwinionego w czasie, gdy kierowal pojazdem. Oczywistym jest, ze niemozno$¢ precyzyjnego ustalenia
powyzszej kwestii wobec braku pomiaru zawarto$ci alkoholu we krwi lub w wydychanym powietrzu, pozwala Sadowi
orzekajacemu, na podstawie innych dowodéw (zeznan $wiadkéw, wyjasnien obwinionego) dokonaé ustalenia, ze
obwiniony znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, czy tez w stanie nietrzezwoSci prowadzil pojazd mechaniczny,
ale tylko woéwczas, gdy dowody osobowe jednoznacznie wskazuja na to, iz stopien stezenia alkoholu, chociazby z
uwagi na ilo$¢ jego spozycia, musial przekroczy¢ normy okreslone dla karalnego stanu po uzyciu alkoholu (art. 46 ust.
2 ustawy z dnia 26.X.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi). W niniejszej sprawie,
zdaniem Sadu II instancji, wskazany dowod osobowy nie pozwala w sposdb bezsporny ustalié, ze Z. C. (1) kierujac
pojazdem R. S. znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu. Zakladajac, tak jak wskazal ten Swiadek podczas pierwszego
przestuchania, iz obwiniony na ognisku spozywat alkohol, to nie sposob ustalié jego ilosci (nie mozna ustali¢ iloéci
wypitej wodki, jedynie 0,5 litra piwa) ani precyzyjnego czasu spozywania (pomiedzy godzing 21.00 a 1.15). Z tego
tez wzgledu niecelowe nawet byloby powolywanie bieglego z zakresu toksykologii, bowiem brak jest dostatecznych,
sprecyzowanych danych, aby istniala mozliwo$¢ wydania kategorycznej opinii w tym zakresie. Z tego wzgledu Sad
IT instancji uznal, iz istniejg w zakresie wskazanego zarzutu watpliwos$ci, ktére nie pozwalaja w sposoéb bezsporny,
niewatpliwy ustali¢, ze Z. C. (1) kierujac pojazdem marki A. (...) w nocy 10 lipca 2015r. o godz. 1.15 znajdowal sie
w stanie po uzyciu alkoholu. Z tego wzgledu, kierujac sie treScig art. 5 § 2 kpk, Sad II instancji wyeliminowat z
opisu czynu zarzut kierowania przez obwinionego pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu, a z kwalifikacji prawnej
art. 87 § 1 kw. Konsekwencja powyzszej decyzji bylo obnizenie orzeczonej kary grzywny do kwoty 400 zlotych, a
takze uchylenie zawartych w zaskarzonym wyroku rozstrzygnie¢ o orzeczeniu wobec obwinionego $§rodka karnego i
zobowiazaniu go do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw. Zmiana wyroku we wskazanym



zakresie spowodowala, iz niecelowe bylo ustosunkowywanie sie do podniesionego w apelacji zarzutu orzeczenia
$rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w razaco surowym wymiarze.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec obwinionego, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona
wywazona, sprawiedliwa i nie nosi cech razacej surowo$ci. W ocenie Sadu II instancji jest ona adekwatna do stopnia
winy Z. C. (1) i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu wykroczenia. Kara w takim wymiarze, w Swietle
okoliczno$ci sprawy, spelni zamierzone cele i to zar6wno w ramach prewencji szczego6lnej — u§wiadomi obwinionemu
naganno$¢ swojego postepowania i prewencji ogolnej — ugruntuje w spoteczenstwie poczucie nieuchronnego ukarania
sprawcy kara wspoimierna do wagi popelionego czynu.

Majac powyzsze okolicznos$ci na wzgledzie Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk oraz art. 109
§ 2 kpw orzekl, jak w wyroku.



