Sygn. akt II Ka 631/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 7.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 .

sprawy M. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 2 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII K738/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe M. K. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 631/15

UZASADNIENIE

M. K. (1) oskarzony zostatl o to, ze w nocy 10 pazdziernika 2014 roku

w S. przy ul. (...), woj. (...) dokonatl uszkodzenia ciala K. G. w ten sposob, iz w trakcie szarpaniny gdy K. G. upad} na
ziemie zadal mu jedno kopniecie noga w twarz powodujgc u niego obrazenia w postaci: zZtamania ko$ci wszystkich $cian
prawej zatoki szczekowej, dolnej Sciany prawego oczodolu, przySrodkowej Sciany prawego oczodotu i prawej kosci
nosa oraz krwiak okularowy oczodotu prawego, ktdre to obrazenia naleza do kategorii Srednich i powoduja naruszenie
czynnoSci narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy szeéciu
miesiecy,

y.oczynzart. 157 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 roku, sygn. akt VII K 738/14, Sad Rejonowy
w Siedlcach:

I. oskarzonego M. K. (1) uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu; stwierdzil, ze koszty procesu w tym
zakresie ponosi Skarb Panstwa;

I1. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. K. (1) 576 zlotych tytulem zwrotu kosztéw obronicy z wyboru.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w Siedlcach oraz oskarzyciel positkowy K. G..

Oskarzyciel publiczny na podstawie art. 425 § 11 2 kpk, art. 444 kpk i art. 447 § 1 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w
caloci na niekorzy$¢ oskarzonego M. K. (1)

ipowolujac sie na przepisy art. 427 § 1 kpki art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil obraze przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 7 kpk w zw. z art. 420 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajaca na wydaniu wyroku w oparciu o dowolna,
a nie swobodna ocene materialu dowodowego

i bezrefleksyjnym przyjeciu, jako wiarygodnych wyja$nien oskarzonego, iz doznane przez pokrzywdzonego obrazenia
glowy powstaly na skutek jednego uderzenia pieScia w twarz, podczas gdy takie ustalenie nie znalazlo potwierdzenia
w innych dowodach ujawnionych

w toku postepowania, za§ odmienna wersja zdarzenia wynikajaca z zeznania §wiadkow K. G., R. S. i1 A. G. (1), cow
kontek$cie zasady prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego znajdowalo potwierdzenie

w rozleglych obrazeniach, jakich doznal pokrzywdzony, zostala przez Sad Rejonowy odrzucona, jako niewiarygodna
bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku, w konsekwencji, czego Sad Rejonowy doszed} do
blednego przekonania,

iz oskarzony dziatal w warunkach obrony koniecznej i uniewinnit M. K. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu;

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na pobieznej ocenie przez Sad Rejonowy zeznan M. C. uznajac, iz nie
wzbogacily one materialu dowodowego, podczas gdy maja one kluczowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego
W sprawie

w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, iz po calym zajéciu widzial pokrzywdzonego, ktéry mial rozciete usta, calg twarz
zakrwawiong oraz sifica pod okiem, co zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania
wskazuje, iz wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego musial otrzymac wiecej niz jedno uderzenie w twarz, gdyz jednym
uderzeniem piescia w twarz nie sposob spowodowac takich obrazen.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw, prokurator na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 2 kpk wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel positkowy K. G., zaskarzajac powyzsze orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego w caloéci, na podstawie art.
427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na treS¢ orzeczenia obrazy przepisow
postepowania (zwlaszcza art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk), ktory to blad wyrazal sie w przyjeciu, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, Ze:

- doznane przez pokrzywdzonego obrazenia glowy powstaly na skutek zadanego przez oskarzonego jednego uderzenia
pieScia w twarz, podczas gdy prawidlowo oceniony zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnej mierze na
przyjecie takich ustalen nie pozwalal, gdyz z zeznan $§wiadkéw wynika jednoznacznie, Ze oskarzony przyznat sie do
kopniecia go, o czym wyraznie Swiadcza rozlegle obrazenia, ktérych doznal; Sad zeznania te uznal za niewiarygodne,
wobec czego uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, blednie twierdzac, iz ten dzialal w
warunkach obrony koniecznej, co absolutnie w sprawie niniejszej nie mialo miejsca,

- uderzyl oskarzonego dwa razy pieécia w twarz, co nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach wiarygodnych §wiadkow,
za$ z samych zeznan L. M. wynika jednoznacznie, ze jedynie moégl go uderzy¢ w okolice twarzy, gdyz oskarzony byt
trzezwiejszy i sie odchylil, a zatem mial nad nim wyrazna przewage, chocby ze wzgledu na swoj stan;

- nie pamieta nic z zajécia — jak sugeruje Sad Rejonowy — w ktérym doznat obrazen, podczas gdy w karcie informacyjne;j
z leczenia szpitalnego widnieje informacja, ze pacjent nie pamieta wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, zatem tak



daleko idace wnioski sg nieuprawnione, a w uzasadnieniu orzeczenia Sadu zabraklo glebokiej refleksji i rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, jak tez wszechstronnej oceny dowodow;

- wedlug Sadu o drugim kopnieciu dowiedzial sie od S. K., czemu przeczy fakt, iz nie widzial sie z nim od imprezy,
ktéra miala miejsce 10 pazdziernika 2014 roku, do 17 kwietnia 2015 roku, w ktérym to dniu skontaktowatl sie z nim by
powolac go na $wiadka; chcial zeby S. K. przedstawil swoje zeznania, gdyz informacje o tym, ze lezac na ziemi zostal
kopniety nie raz, a nawet dwu lub trzykrotnie przez oskarzonego, powzial od W. M., ktéry wiedze te posiadal wlasnie
od S.K,;

II. obraze przepiséw postepowania art. 7 kpk i art. 410 kpk, poprzez dokonanie bardzo pobieznej oceny zeznan
swiadka M. C., ktory widzial go po tym jak zostal pobity przez oskarzonego, ze doznat rozlegltych obrazen

w postaci rozcietych ust, siniaka pod okiem, a jego twarz byla calkowicie zakrwawiona; zwarzywszy na powyzsze,
takich uszkodzen nie mozna naby¢ poprzez jedno uderzenie pieécia w twarz, co wydawaé by sie moglo oczywiste;
Sad dokonal dowolnej oceny dowoddw, z gory uznajac, iz wersja podawana przez oskarzonego jest prawdziwa, zas
wszystkie inne dowody nie pasujace do tej koncepcji, uznal Sad za niewiarygodne i odmoéwil im dania wiary, popadajac
takze przy tym w wewnetrzng sprzeczno$é jak chocby w zakresie ocen zeznan Swiadkéw M. i K., co do tego czy zostal
kopniety przez oskarzonego;

III. naruszenie prawa materialnego art. 25 kk, poprzez jego zastosowanie
w sprawie niniejszej, pomimo tego, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, iz oskarzony dzialal w ramach
kontratypu obrony koniecznej.

Podnoszac powyzsze zarzuty, oskarzyciel positkowy, na podstawie art. 437 § 2 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach.

W toku rozprawy prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Siedlcach

i przylaczyl sie do apelacji oskarzyciela posilkowego i wniosku w niej zawartego. Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego poparl apelacje oskarzyciela positkowego i przylaczyl sie do apelacji prokuratora, a nadto wnibst o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. Oskarzyciel positkowy popart swoja apelacje i przylaczyt sie do apelacji
prokuratora

i stanowiska swojego pelnomocnika. Obronca oskarzonego wniést o nieuwzglednienie obu apelacji oraz utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wywiedzione przez oskarzyciela publicznego oraz oskarzyciela positkowego, wobec ich zasadnoéci,
doprowadzily do postulowanego w nich skutku w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Analiza zarzutow podniesionych w obu $rodkach odwolawczych i ich uzasadnienia, wskazuje, ze zasadniczym celem
skarzacych bylo podwazenie podstawy dowodowej poczynionych przez Sad I instancji ustalen opisujacych wzajemne
zachowania sie oskarzonego i pokrzywdzonego w krytycznym momencie oraz mechanizm, ktéry doprowadzil do
odniesienia przez pokrzywdzonego, ustalonych w sprawie, obrazen ciala. Przy czym, w tym celu, prokurator podni6st
zarzut obrazy przepisOw postepowania - art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, za$ oskarzyciel
positkowy sformulowal zarzuty oparte na podstawach odwolawczych wskazanych w art. 438 pkt 2 i 3 kpk, uznajac,
ze Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, wynikajacego z
naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, oraz obrazy przepisow
procesowych - art. 7 kpk i art. 410 kpk, w toku oceny zeznan $wiadka M. C.. Tres$¢é caloSci Srodka odwolawczego
wniesionego przez oskarzyciela positkowego, w tym wywodéw uzasadnienia apelacji

w czesSci dotyczacej bledu w ustaleniach faktycznych, wskazuje jednoznacznie, ze

w ocenie tego skarzacego pierwotnym uchybieniem, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, jest obraza przepisow
postepowania. Dodatkowo ten skarzacy podniost zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 25 kk. Uwzgledniajac



jednak tresc art. 436 kpk, Sad ad quem uznal za bezprzedmiotowe odnoszenie sie do tego ostatniego zarzutu gdyz
stwierdzenie opisanych nizej uchybien, mieszczacych sie w ramach podstawy odwolawczej z art. 438 pkt 2 kpk, byto
wystarczajace do wydania orzeczenia odwolawczego o charakterze kasatoryjnym.

Z uwagi na istotng zbiezno$¢ argumentacji wysunietej przez Prokuratora Rejonowego w Siedlcach i oskarzyciela
positkowego, na poparcie podniesionych zarzutéw, pomimo ich czeSciowo odmiennej formalnej kwalifikacji,
zasadnym bylo laczne odniesienie sie do stosownych tez zawartych w wywiedzionych przez nich S$rodkach
odwolawczych.

Stanowisko apelujacych, ktorzy zarzucili miedzy innymi, ze ustalenia, oceny i wnioski zaprezentowane przez Sad
Rejonowy obrazaja dyrektywy zawarte w art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk, nalezy praktycznie w
pehi podzielié. Uproszczony sposob przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania, a przede wszystkim nie
spelniajaca wymogow zawartych w art. 7 kpk, ocena dowodéw, stanowia uchybienia procesowe tej rangi, ze nie jest
mozliwe stwierdzenie, jakoby nie doszlo do obrazy prawa procesowego, badz tez by wady te, nie moglyby mie¢ wplywu
na tres$¢ rozstrzygniecia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo zrekonstruowal przyczyny i skutki zdarzenia do jakiego
doszlo w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w S., pomiedzy oskarzonym M. K. (1) i pokrzywdzonym K. G.. Zadna ze
stron nie kwestionuje ustalonych przez Sad Rejonowy okolicznoéci, ze zaj$cie to spowodowane bylo agresywnym
zachowaniem pokrzywdzonego i skutkowalo odniesionymi przez niego obrazeniami ciala, opisanymi w opinii sgdowo-
lekarskiej. Sporny jest natomiast miedzy stronami i kwestionowany w apelacjach, przebieg sytuacji konfliktowej
pomiedzy wyzej wymienionymi. Aby nalezycie odnie$¢ zarzuty apelacyjne do realiow sprawy, nalezy przypomniec¢, ze
z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy, wynika taka oto sekwencja wydarzen, po tym jak K. G. skierowal swoja
agresje w strone M. K. (1): ,,K. G. zaczal odpychac oskarzonego, a w pewnym momencie zlapal go za koszulke i uderzyt
oskarzonego dwa razy pieécia w twarz. Oskarzony broniac sie i chroniac przed upadkiem razem z oskarzycielem
positkowym, zadal K. G. jedno uderzenie piescia w twarz, po ktérym K. G. go puscil i upadl na chodnik. Gdy wstal
twarz mial zakrwawiona, leciala mu z nosa krew” (k.153).

Przytoczenie tego fragmentu ustalen faktycznych stalo sie nieodzowne, bowiem majac na uwadze tre$¢ wyjadnien
oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego, wskazuje on jednoznacznie, ze Sad Rejonowy w zasadzie w pelnym
zakresie poczynit je

w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, uznajac, ze to K. G. krytycznej nocy dopuscil sie zamachu na jego zdrowie i
zycie, a reakcja oskarzonego byla jedynie obrong przed tym zamachem, przy czym polegala ona, nie na kopnieciu
pokrzywdzonego w twarz — jak to przyjal oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia, lecz na uderzeniu go piescia
w twarz. Cho¢ w sposbb zupelnie odmienny przebieg zdarzenia przedstawil pokrzywdzony, jego wersja zdarzen
odrzucona zostala przez Sad Rejonowy, jako niewiarygodna. Jest rzecza oczywista, ze Sad orzekajacy dokonuje wyboru
wersji zdarzenia w ramach zasady swobodnej oceny dowodow. Jednakze decyzja ta musi by¢ poprzedzona niezwykle
wnikliwg

i wszechstronna analiza caloksztaltu wszystkich dowodow zaré6wno osobowych, jak

i rzeczowych, we wzajemnym ich powiazaniu, przeprowadzona w sposéb skrupulatny, wolny od uproszczen i z
zachowaniem obiektywizmu. Jednocze$nie Sad orzekajacy, zgodnie

z obowiazkiem wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej, winien zawsze dazyé¢ do wyjasnienia wszelkich istotnych
watpliwoéci w sprawie, zwlaszcza za§ do wyjasnienia wystepujacych w materiale dowodowym sprzeczno$ci. Tym
bardziej, ze skoro Sad I instancji odtworzyt przebieg zdarzenia w gléwnej mierze w oparciu o relacje oskarzonego M.
K. (1), a wiec osoby, obok pokrzywdzonego, w najwyzszym stopniu zainteresowanej wynikiem sprawy, zobowiazany
byt do szczegolnej ostroznosci i jak najbardziej rygorystycznego i wszechstronnego rozwazenia oraz oceny poszcze-
gblnych elementow zawartych w tego rodzaju dowodzie, na tle pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow.
Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku przekonuje, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wskazane
wymogi nie zostaly zachowane, przy czym wniosek ten odnosi sie nie tylko do oceny wyjasnien oskarzonego, bowiem
zastrzezenia skarzacych w zakresie oceny dowodéw z zeznan §wiadkow, rowniez majg swoje podstawy. W rezultacie,
dotychczasowe ustalenia faktyczne, poczynione w przedmiotowej sprawie przez Sad Rejonowy i nastepnie przyjete



za podstawe konicowego orzeczenia, cechuja sie pewna dowolnoscia, ktorej nie sposéb zaaprobowac w postepowaniu
odwolawczym.

Przystepujac do rozwazan poSwieconych przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodu z wyjasnien
oskarzonego, wyj$¢ nalezy od stwierdzenia, ze treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz uznane one
zostaly w calo$ci za wiarygodne. Chociaz jednoznacznie Sad I instancji w ten sposob nie wypowiedzial sie, to w istocie
Sad nie odmoéwil wiary zadnemu fragmentowi tych wyjasnien, podkreslajac w szczegolnosci,

ze wyja$nienia M. K. (1) zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci

w zakresie, w ktorym dotycza faktu i okoliczno$ci uderzenia oskarzyciela piescia w twarz oraz zaprzeczenia, by kopnat
on, badz kopal, oskarzyciela positkowego w twarz, gdy ten lezal na ziemi.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzona przez Sad meriti ocena depozycji procesowych oskarzonego nie byla
kompletna, a w szczegblno$ci Sad nie poddal nalezytej analizie poszczegolnych fragmentow jego wyjasnien oraz uchylit
sie od rzetelnej weryfikacji podawanych przez niego okolicznoéci, poprzestajac na, nie zaslugujacym na aprobate,
stwierdzeniu, ze potwierdzenie jego wersji stanowig zeznania $wiadkow: L. M., S. R. oraz D. S..

Pierwszym bardzo istotnym elementem przedstawionego przez oskarzonego opisu przedmiotowego zdarzenia,
jest jego twierdzenie, ze pokrzywdzony uderzyl go dwa razy pieécia w twarz. To z tego fragmentu wyjasnien
oskarzonego, Sad Rejonowy wywiodl, ze dalsze zachowanie oskarzonego stanowilo odpieranie bezposredniego,
bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego. Istotnym jest przy tym, ze pokrzywdzony zaprzeczyl temu aby
uderzyt dwukrotnie pie$cig w twarz oskarzonego. W toku pierwszego przestuchania w dniu 11 pazdziernika 2014 roku,
zeznal on, Ze nie pamieta czy podczas szarpaniny, w wyniku ktorej sie przewrdcil, zadawali sobie uderzenia (k.3), a
podczas przestuchania na rozprawie, zeznal, ze wie jedynie z relacji Swiadkdéw, iz sprzeczal sie z oskarzonym, p6zniej
rozeszli sie, a nastepnie jak przyjechala takséwka, to probowal go uderzy¢, ale trafit w szyje (k. 63v).

Z uwagi na niezwykla doniosto§¢ omawianej okoliczno$ci oraz fakt jej zaprzeczenia przez pokrzywdzonego,
obowiazkiem Sadu I instancji bylo przeprowadzenie wnikliwej analizy tresci twierdzen oskarzonego w tym zakresie
oraz ich weryfikacja poprzez stwierdzenie czy jakikolwiek inny dowod potwierdza opisywane przez niego zachowanie
pokrzywdzonego. Jak wynika z treéci pisemnych motywéw wyroku, Sad Rejonowy nie zrealizowal powyzszych
obowiazkéw. Sad I instancji przyjmujac za wiarygodne twierdzenie oskarzonego, ze zostal on uderzony dwukrotnie
piescig w twarz, nie uwzglednil faktu, iz sam oskarzony nie potrafil wypowiedzieé¢ sie kategorycznie odnoénie tej
okolicznoSci, a stwierdzil jedynie, ze ,wydaje mu sie”, ze zostal uderzony piescig. Taki sposd6b wypowiedzi, sam w
sobie budzi watpliwo$ci, bowiem trudno uznac za przekonujace, ze osoba uderzona dwukrotnie pie$cia w twarz,
niebedaca pod znacznym dzialaniem alkoholu, nie jest w stanie stwierdzi¢ czy zostala uderzona piescia, czy moze w
inny sposéb. Niepewnos¢ oskarzonego w tym zakresie nie zostala dostrzezona przez Sad Rejonowy, mimo ze ta cecha
jego wyjasnien w tym zakresie, powinna sktoni¢ Sad orzekajacy do weryfikacji tej okolicznoéci. Sad Rejonowy, w ocenie
tego fragmentu wyjaénien oskarzonego, pominal réwniez, ze zaden z przestuchanych

w sprawie $§wiadkow, ktory widzial oskarzonego bezposrednio po tym zdarzeniu, nie podat informacji wskazujacych
na zaobserwowanie na jego twarzy obrazen ciala charakterystycznych dla dwukrotnego uderzenia piescia w twarz.
Niewatpliwie gdyby oskarzony, jak wyjasnil, mial opuchnieta twarz, byloby to widoczne dla oso6b, z ktérymi mial on
woweczas kontakt. Tymczasem Swiadek M. C. podal okoliczno$¢ wskazujaca na to, ze co najwyzej moglo doj$¢ do proby
uderzenia oskarzonego w twarz, czemu pokrzywdzony nie przeczy. Swiadek podal mianowicie, ze bezposrednio po
zdarzeniu rozmawial z M. K. (1) i ten powiedzial mu wéwczas, ze K. uderzyl go jako pierwszy i pokazal mu on wtedy
szyje, na ktorej byl §lad po uderzeniu,

w postaci zaczerwienienia skory (k. 30). Watpliwe jest zatem, ze oskarzony mial na twarzy obrazenia, skoro M. C.
rozmawiajac z nim osobiscie, ich nie dostrzegl. Ponadto, zgodnie z logika i doswiadczeniem zyciowym, sadzi¢ mozna,
ze gdyby takowe rzeczywiscie mial, niewatpliwie nie pokazywalby M. C. niewielkiego zaczerwienienia na szyi, tylko
zwrocilby jego uwage na obrazenia twarzy. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,

iz twierdzenie oskarzonego w omawianym zakresie, nie moglo zostaé poddane weryfikacji obiektywnym dowodem w
postaci zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego obrazenia na twarzy oskarzonego, bowiem jak wyjasnil, nie chodzil



do lekarza w zwiazku z opuchlizng (k.62v). W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$¢ ta powinna byé¢ uwzgledniona
przy ocenie wiarygodnoSci tej czeSci wyjasnien oskarzonego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz nawet jezeli

w pierwszej chwili po zdarzeniu, oskarzonemu nie zalezalo na dokumentowaniu odniesionych obrazen, to po tym jak
nastepnego dnia po zdarzeniu dowiedziat sie o roszczeniach pokrzywdzonego kierowanych wobec niego w zwiazku
z tym zdarzeniem, niewatpliwie bylby zainteresowany potwierdzeniem odniesionych obrazen, w drodze stosownego
badania lekarskiego, ktorego wyniki moglby wykorzysta¢ w obronie przed roszczeniami K. G..

Niezaleznie od powyzszego, dodaé warto, ze gdyby przyjac¢ za wiarygodng wersje pokrzywdzonego, ze nie uderzyl
on oskarzonego z piesci w twarz, ale probowal to zrobié, nie osiagajac zamierzonego celu z powodu obronnych
unikéw oskarzonego, ten ostatni nie bylby pozbawiony mozliwo$ci podjecia dzialani obronnych, mozliwych do
zakwalifikowania jako dzialanie w ramach obrony koniecznej, jezeli po stronie sprawcy spelnione bylyby wszystkie
znamiona warunkujace dopuszczalnoé¢ dzialan obronnych, a te motywowane bylyby odpieraniem zamachu i
koniecznoS$cig obrony. W zalezno$ci od ustalen dotyczacych dalszego przebiegu zdarzenia, pozostawataby jeszcze do
rozwazenia kwestia tego czy zastosowane dzialania obronne mieécily sie w granicach kontratypu obrony koniecznej,
czy tez stanowily jego przekroczenie ze wzgledu na kontynuowanie dziatan obronnych gdy zagrozenie zamachem juz
ustalo lub ze wzgledu na nadmierna intensywno$¢ obrony.

W kontekécie omawianego zagadnienia odnie$¢ sie nalezy do zasadno$ci stwierdzenia Sadu I instancji, ze przebieg
zdarzen przedstawiony przez oskarzonego, w tym, w zakresie tego, ze zostal on uderzony dwukrotnie pie$cig w twarz
przez pokrzywdzonego oraz, ze nie kopnal on pokrzywdzonego, koresponduje z zeznaniami §wiadkéw, tj. £.. M., S. R.
oraz D. S.. Nie sposdb zgodzi¢ sie z taka oceng Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu II instancji, w niniejszej sprawie kluczowa kwestia byla wszechstronna ocena wzajemne;j relacji tresci
wyjaénien oskarzonego oraz zeznan $§wiadka L. M., ktory jako naoczny $§wiadek zdarzenia, skladal zeznania zar6wno w
postepowaniu przygotowawczym, kilka dni po zdarzeniu, jak réwniez na rozprawie. Niestety ocena dowodu z zeznan
tego $wiadka przeprowadzona zostala przez Sad I instancji z razacym naruszeniem przepisow art. 4 kpk, art. 7 kpk i
art. 410 kpk, o czym $wiadcza jednoznacznie lakoniczne rozwazania zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Tre$¢ zawartych tam wywodow przekonuje o caltkowicie wybidrczej, naruszajacej zasady prawidlowego
rozumowania oraz sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to caltkowicie dowolnej, a
zarazem obrazajacej zasade obiektywizmu, ocenie zeznan L. M..

Podajac podstawe dowodowa ustalenn faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, Sad I instancji wymienil
protokoly przestuchan L. M. z k. 12-13 i 64-65. Takie sformutowanie Sadu wskazuje na to, ze Swiadek zostal obdarzony
wiarygodno$cia

w calosci, tym bardziej, ze w lakonicznej ocenie tych zeznan, Sad nie wskazal aby uznal je za wiarygodne jedynie
w czeéci. Nie budziloby to zastrzezen jedynie wowczas, gdyby tresci zawarte w tych protokolach byly jednolite, a w
kazdym razie nie zawieraly takich réznic,

w Swietle ktoérych wrecz zasadniczo odmiennie nalezaloby ocenié role oskarzonego

w zdarzeniu. Taka sytuacja w niniejszej sprawie, w odniesieniu do tego $wiadka, nie zaistniala, bowiem jego depozycje
z dochodzenia oraz z rozprawy, sa tak rdzne, ze w zasadzie wykluczaja sie. Cho¢ fakt zmiany wersji zeznan nie Swiadczy
sam przez sie

o niewiarygodnosci czy istnieniu nieusuwalnych watpliwoSci, to zadaniem organéw procesowych jest dokonanie oceny
tego, ktéra z wersji podanych przez §wiadka jest wersja zaslugujaca na wiare i uzasadnienie tak podjetej decyzji w
taki sposob, aby motywacja decyzji sadu pozostawala w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., II KK 370/09, Biul. PK
2010/10/16). W ocenie zeznan L. M., przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, zabraklo takiej analizy. Sad ograniczyl
sie do stwierdzenia, ze Swiadek potwierdza wersje oskarzonego i do przytoczenia czeéci jego zeznan skladanych na
rozprawie, pominal przy tym milczeniem zeznania skladane przez niego

w dochodzeniu w dniu 14 pazdziernika 2014 roku, ktore stoja w wyraznej sprzeczno$ci

z wersja przedstawiong przez oskarzonego. W toku tego przestuchania Swiadek L. M. zeznal, Ze widzial jak K. G. i M.
K. (1) szarpali sie ze soba i jak pokrzywdzony uderzyl oskarzonego w okolice glowy, a nie w twarz. Nastepnie, wedlug



jego relacji: ,ponownie sie zwarli i znowu K. atakowal tego M. i w pewnym momencie zauwazylem, ze w trakcie tej
szarpaniny K. sie przewraca i wydaje mi sie, ze K. zadal mu cios albo kolanem albo z nogi — stopy. K. od razu zalal sie
krwia i na tym sie skonczyla ta walka (...) K. na poczatku byl strong atakujaca jednak péZzniej najwidoczniej M. pudcily
nerwy i zadal mu ten cios noga” (k.13v).

W toku przestuchania na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 roku, $§wiadek L. M., przebieg przedmiotowego zdarzenia,
odnoénie najistotniejszego jego momentu, przedstawil odmiennie w stosunku do pierwszej jego relacji. Zeznal, ze jak
dzwonit po takséwke: , K. go uderzyl. Uderzyl go gdzie$ w okolice twarzy. Nie pamietam czy raz czy wiecej. P6Zniej byt
ten moment, ze K. zlapat sie za nos i poleciala mu krew. Wiem, ze oskarzony sie szarpal, ale nie jestem do konica pewny
czy go uderzyl. Nie widzialem momentu kiedy pokrzywdzony sie podnosil, widzialem jak byl schylony, stal i leciala
mu krew. Kiedy ja zadzwonilem to oni sie oddalili z pod tego wej$cia. Momentu upadku nie widzialem moze sie akurat
spojrzalem w inna strone” (k. 64v). Nastepnie §wiadek M. M. (3), ustosunkowujac sie do odczytanych mu zeznan jakie
zlozyl w dochodzeniu, potwierdzil je, dodajac, ze wtedy pamietal lepiej. Dalej jednak stwierdzit m.in., ze jak skladal
zeznania, to policjant zasugerowal mu, ze te obrazenia nie mogly powstaé od uderzenia reka, a ze byl zestresowany, to
moze dlatego w protokole nie ma mowy o tej sugestii. Nastepnie, po okazaniu §wiadkowi protokotu jego przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym, zeznal: ,Podczas przestuchania na policji z moich ust nie padlo stwierdzenie, ze
widzialem jak oskarzony kopnat K. G.. Na 100% tez nie moge powiedzieé, ze kto$ kogos$ kopnal. Ciezko tez wykluczy¢,
aby kto$ kogos kopnal” (k. 64v).

Jak widaé, zeznania Swiadka L. M. zlozone w toku dwukrotnego przestuchania, znacznie r6znia sie od siebie. Tak
rozbiezna ich tres¢, zwlaszcza

w przypadku kluczowego dla sprawy §wiadka, powinna spowodowa¢ rzetelng ich analize

i logiczne uzasadnienie, ktére z okolicznosci podawanych przez $wiadka, Sad orzekajacy uznaje za odpowiadajace
prawdzie i dlaczego, a ktore odrzuca jako niewiarygodne i z jakiego powodu. Tymczasem Sad I instancji w ogole nie
poddal ocenie pierwszych depozycji $wiadka. Nie wzigl zatem pod uwage, ze zeznania te §wiadek skladal kilka dni
od zdarzenia, kiedy zapewne dobrze pamietal jego przebieg, jak rowniez, ze w duzej mierze odpowiadaja one wersji
podawanej przez pokrzywdzonego, przeczac tym samym twierdzeniom oskarzonego. Nie bez znaczenia dla oceny
wiarygodno$ci tych zeznan powinien by¢ rowniez fakt, iz A. G. (1) zeznala, ze byla Swiadkiem rozmowy telefonicznej
pomiedzy jej mezem K. G., a .. M., kiedy jeszcze byli w szpitalu w dniu nastepnym po zdarzeniu i wowczas na pytanie
jej meza o to co sie stalo, L. M. mial powiedzie¢ mu m.in. ze M. K. (1) uderzyl go, przewrocit i kopnat (k.114). Choé
shusznie Sad Rejonowy dazac do weryfikacji wiarygodnoSci §wiadka dopuscit dowdd z przestuchania funkcjonariusza
Policji - K. K. (3), ktory prowadzit czynno$é¢ przestuchania L. M. w toku dochodzenia, a nastepnie zasadnie uznat
go za wiarygodnego, to w zaden sposéb, nie uwzglednil tresci jego zeznan w toku oceny depozycji L. M., a biorac
pod uwage podawane przez nich relacje na temat przebiegu przestuchania, bylo to niezbedne. Skoro Sad uznal za
wiarygodne twierdzenia $§wiadka L. M. z rozprawy, ze nie widzial jak oskarzony kopnal pokrzywdzonego, mimo, ze
w treéci protokolu jego przestuchania w dochodzeniu, ktéry podpisal, taka jego wypowiedz zostala zaprotokolowana,
to oznacza w istocie, ze uznal za wiarygodne jego twierdzenia, majace uzasadni¢ dlaczego w tresci protokotu jest taki
zapis. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nawet w tym zakresie zeznania Swiadka sa wewnetrznie sprzeczne, bowiem najpierw
stwierdzil, ze to policjant zasugerowal mu, ze te obrazenia nie mogly powsta¢ od uderzenia reka — co oznacza, ze sam
tak powiedzial, cho¢ dopiero po sugestii policjanta, a nastepnie zeznal, ze z jego ust w ogéle nie padlo stwierdzenie, ze
widzial jak oskarzony kopnal K. G., a wiec, ze policjant wpisal taka wypowiedz do protokotu samodzielnie, wbrew temu
co on méwil. Racje nalezy przyznac oskarzycielowi positkowemu, kiedy wywodzi, ze Sad Rejonowy ocenit zeznania
L. M.

i K. K. (3) w sposdb wewnetrznie sprzeczny, skoro jednocze$nie wywiddl, ze za prawdziwe uznaje zeznania K. K. (3),
ktoéry w niniejszej sprawie stwierdzil, iz nie sugerowal L. M. treSci zeznan i nie ma takiej mozliwoSci by w protokole
zapisal co innego, niz zostalo powiedziane. Takie procedowanie Sadu Rejonowego $wiadczy nie tylko o wybidrezej
ocenie zeznan L. M., ale takze o tym, Ze ocena ta nie byla wszechstronna, bowiem dowody te zostaly ocenione

w zupelnym oderwaniu od siebie, a przeciez $wiadek K. K. (3) byl przestuchany w sprawie jedynie w celu oceny
wiarygodno$ci zeznan L. M.,

a nie opisania przebiegu zdarzenia, o ktérym nie mogl mie¢ zadnej wiedzy, bowiem w nim nie uczestniczyt.



Watpliwosci Sadu II instancji budzi réwniez przyjecie treéci zeznan D. S. jako kryterium pozytywnej oceny wyjasnien
oskarzonego, z tego wzgledu, ze ocena zeznan tego $wiadka przeprowadzona zostala z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow. Sad

I instancji ograniczyl sie w tej ocenie jedynie do fragmentarycznego przytoczenia ich tresci,

z pominieciem bardzo istotnych ich elementéw, oraz do konkluzji ze: ,,zeznania powyzsze Sad obdarzyl wiara, bowiem
Swiadek wskazuje tylko te okolicznoéci, ktore widziala”.

W ocenie Sadu Okregowego, zeznania tego Swiadka wymagaly bardzo ostroznej

iszczegolowej analizy bowiem w ich tre$ci zauwazalna jest tendencja do przedstawienia przebiegu zdarzenia w sposéb
korzystny dla oskarzonego z pominieciem okolicznoéci, ktore stawialyby go w negatywnym $wietle. Swiadek D. S.,
ktbra przestluchana zostala po raz pierwszy w toku postepowania sgdowego w dniu 12 maja 2015 roku, stwierdzila, ze
stala kilka metréw od tego zajécia i cho¢ zaden inny uczestnik zdarzenia tej okolicznoSci nie potwierdzil, to tez nie ma
podstaw do przyjecia, ze tak rzeczywiScie nie bylo. Skoro tak, to nalezy sadzi¢, ze dobrze zaobserwowala zachowanie
obu uczestnikow konfliktu, tymczasem jej zeznania nie sa jednoznaczne. Okolicznoé¢ te moglby uzasadniaé fakt, ze
od zdarzenia do momentu skladania przez nig zeznan uplynelo 7 miesiecy. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w zakresie
stwierdzen $wiadka, ktore obciazaja pokrzywdzonego byly one dosé kategoryczne,

a tej cechy nie mialy jedynie w zakresie okolicznoéci niekorzystnych dla oskarzonego. Swiadek opisujac zachowanie
oskarzonego najpierw podala, ze zamachnal sie on na K. G., ale nie wie czy ten cios do niego doszedl, sugerujac przy
tym, ze upadek pokrzywdzonego spowodowany byl nie tym, Ze zostal on uderzony przez oskarzonego, lecz tym, ze
potknal sie o wlasne nogi. Stanowczo jednak zeznala, ze K. G. uderzyl M. K. (1) w twarz, przy czym charakterystyczne
jest, Ze nie pamieta: w ktora czesé twarzy, ile razy (choc twierdzi, ze wiecej niz raz), ile zamachnie¢ doszlo do celu (cho¢
twierdzi, ze na pewno doszly). Ponadto Swiadek kategorycznie zaprzeczajac, ze oskarzony kopnal pokrzywdzonego,
zasugerowala, Ze obrazenia ciala, ktérych doznal K. G. podczas zdarzenia, byly spowodowane jego upadkiem. Zeznala
bowiem, ze upadt on zupelnie na bok, mdg} sie uderzy¢ glowa o podloze, tj. prawg strona twarzy

o podloze. Dopiero koficowo §wiadek stwierdzila, ze jednak oskarzony uderzyt pokrzywdzonego reka i bylo to jedno
uderzenie, tj. zamachniecie. Niezaleznie od powyzszego, przy ocenie zeznan D. S. nalezalo mie¢ rowniez na uwadze,
ze uwzgledniajac skale obrazen jakie doznal pokrzywdzony i zeznania Swiadkow zdarzenia opisujace fakt, ,zalania sie
krwia” pokrzywdzonego, zastanawiajace jest, ze Swiadek, jak zeznala, nie zauwazyla aby K. G., mial jakie$ obrazenia.
Zeznala przeciez, ze nikt nie zaslanial jej pokrzywdzonego w trakcie zdarzenia, byla tam obecna do zalagodzenia
sytuacji i widziala jak pokrzywdzony podnosil sie po zaj$ciu. Malo przekonujace jest stwierdzenie Sadu I instancji, ze
obserwowanie zaj$cia po skosie, moglo powodowacé,

iz obrazen tych $wiadek nie widziala.

Majac na uwadze powyzsze, nie przesadzajac ostatecznej oceny zeznan E. M. i D. S., w ocenie Sadu II instancji, bez
dokladnego rozwazenia opisanych wyzej kwestii, pozytywna ocena depozycji L. M., ktore zlozyt na rozprawie oraz
obdarzenie wiarygodnos$cia Swiadka D. S. w zakresie opisu zachowania sie oskarzonego i pokrzywdzonego w toku
zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, jest zdecydowanie przedwczesna i musi byé uznana za pobiezna, a tym
samym nie moze korzystac z ochrony art. 7 kpk.

Koniczac omawianie dowoddéw, ktore Sad Rejonowy przyjal jako wspierajace wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego,
nalezy odnie$¢ sie do zeznan $wiadka S. R.. Ocena tego dowodu réwniez nie moze by¢ zaaprobowana przez Sad
odwolawczy. Podkredli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy z jednej strony stwierdzil, ze obdarzajac walorem wiarygodno$ci
wyjadnienia oskarzonego, mial na uwadze, ze znajdujg one potwierdzenie w zeznaniach $wiadka S. R., a jednocze$nie
nie powotal tego $wiadka w przytoczonej podstawie faktycznej wyroku (k.153v), a oceniajgc jego zeznania, wywiodl, iz
»hie wzbogacily w sposob istotny materialu dowodowego” bowiem jak $§wiadek podal nie wie w jakich okolicznosciach
oskarzyciel positkowy doznal obrazen ciala, bo tego nie widziat (k.155v). Niewatpliwie taki spos6b oceny dowodow
mozna okresli¢ jako wewnetrznie sprzeczny, a tym samym naruszajacy norme z art. 7 kpk. Analiza treSci zeznan
swiadka S. R. prowadzi do wniosku, ze potwierdzil on jedynie bezsporne w sprawie okolicznoéci, dotyczace zdarzen
poprzedzajacych moment starcia sie oskarzonego z pokrzywdzonym, natomiast w zadnym stopniu, nie stanowia one
wsparcia wiarygodno$ci oskarzonego w zakresie przebiegu tej sytuacji konfliktowej, bowiem nie byt on jej Swiadkiem.



W zakresie czynienia ustalen jej dotyczacych, sa one nieprzydatne, nie mogly by¢ zatem przyjete jako kryterium
pozytywnej oceny twierdzen oskarzonego, w tym zakresie.

W ocenie Sadu II instancji, rowniez spos6b w jaki Sad Rejonowy dokonatl oceny zeznan pokrzywdzonego K. G. nie
zashuguje na aprobate, cho¢ nie wszystkie twierdzenia zawarte w apelacji oskarzyciela positkowego kwestionujace te
ocene sa uzasadnione.

Zdaniem Sadu II instancji wywod zawarty w zarzucie apelacyjnym oskarzyciela positkowego, nie rozwiniety w
uzasadnieniu apelacji, kwestionujacy ocene Sadu Rejonowego, ze pokrzywdzony nie pamieta faktu kopniecia go
przez oskarzonego, a swoje twierdzenia w tym zakresie opiera na relacji innej osoby, nie zastuguje na aprobate Sadu
odwolawczego, bowiem wywody Sadu Rejonowego w tym zakresie maja swoje logiczne uzasadnienie. Niewatpliwie
przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt, iz K. G.

w momencie zajécia znajdowal sie pod silnym dzialaniem alkoholu. On sam zeznal, ze ze zdarzenia pamieta jedynie jak
schodzil po schodach i jak kopniety zostal w twarz, a pozostate okoliczno$ci zna z relacji innych os6b. Trudne jednak
do pogodzenia z zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze z przebiegu zdarzenia nie pamieta on

w istocie nic poza tym, ze zostal kopniety. Ponadto zasadnie Sad Rejonowy na uzasadnienie powyzszego stanowiska
przywolal, ze nastepnego dnia po zdarzeniu pokrzywdzony wystal do L. M. sms z zapytaniem co sie wydarzylto, ponadto
w karcie informacyjnej

z dnia 11 pazdziernika 2014 roku zawarty zostal zapis, ze K. G. nie pamieta wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, a R. S.
zeznal, iz od oskarzyciela dowiedzial sie, ze on wie od innej osoby, ze zostal przez oskarzonego kopniety. Dopekiajac
te argumentacje zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzony potwierdzil, ze jak obudzil sie nastepnego dnia po zdarzeniu, to
napisal sms do L. M. (k.64), z zeznan A. G. (1) wynika z kolei, Ze jej maz rano po otrzymaniu wiadomosci sms od L.
M., z zapytaniem ,,czy zyje”, odpisal mu, a nastepnie zadzwonil do niego pytajac go co sie stalo i wtedy on opowiedzial
mu przebieg zdarzenia, w tym przekazujgc mu, ze M. K. (1) uderzyl go, przewrocil i kopnal. A. G. (2) zeznala rowniez,
ze od E. M. dostali numer telefonu do oskarzonego (k. 114). Z kolei $wiadek R. S. zeznal, ze jak poszed} do szpitala
odwiedzi¢ K. G., to ten powiedzial mu, ze wcze$niej rozmawiat z innym kolegg z pracy i od niego uzyskat telefon do
oskarzonego i dowiedzial sie, ze zostal kopniety. Tym kolega z pracy, o ktérym zeznawal R. S., w Swietle zeznan A. G. (1),
byl niewatpliwie L. M.. Istotne jest, ze zeznania A. G. (2) i R. S. w przytoczonych fragmentach, nie budza watpliwoSci
i nie sa kwestionowane w apelacjach. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, uzasadnione jest wnioskowanie, ze
powolywanie sie przez pokrzywdzonego na fakt kopniecia go przez oskarzonego, w tym w toku sktadania zeznan w
niniejszej sprawie, wynikato z faktu uzyskania tej informacji od E. M., a nie bylo efektem zapamietania przez niego
tej wlaénie okolicznoéci.

O ile trudno podwazy¢ logike wywodu Sadu I instancji, ze pokrzywdzony nie pamieta faktu kopniecia go przez
oskarzonego, to nie sposodb przyjaé toku rozumowania Sadu orzekajacego wynikajacego z uzasadnienia wyroku, ze
fakt, iz pokrzywdzony nie pamietal okolicznoéci zdarzenia, przesadza o tym, ze nie doszlo do kopniecia go przez
oskarzonego. Takie czynniki jak pozostawanie pod silnym dzialaniem alkoholu w polaczeniu

z dynamicznym przebiegiem tego rodzaju zdarzenia, moga powodowac, ze osoba ktéra doznaje obrazen ciala w jego
toku, nie jest w stanie odtworzy¢ cios6w, ktore te obrazenia spowodowaly, ale nie wyklucza to przeciez precyzyjnych
ustalen w tym zakresie jezeli naoczni obserwatorzy zdarzenia sg w stanie to uczyni¢. W tym kontekscie nie spos6b
zgodzic¢ sie z wywodem Sadu Rejonowego, ze: ,,0 kopnieciu oskarzyciela nie wspomina nikt ze swiadkdéw, nawet ci
ktorzy obserwowali cale zdarzenie jak np. D. S.”. Zauwazy¢ zatem nalezy, iz naocznymi Swiadkami tego zdarzenia
byli jedynie D. S. oraz L. M.. O ile rzeczywiScie D. S. nie méwi o kopnieciu pokrzywdzonego, to L. M., wbrew
wyzej cytowanemu stwierdzeniu Sadu I instancji, opisat takie zachowanie oskarzonego. Dlatego w niniejszej sprawie
tak istotna dla jej prawidlowego rozstrzygniecia byla ocena zeznan L. M.. Uznanie za wiarygodna jego relacje
przedstawiona w toku dochodzenia, powodowaloby, ze nie mialoby znaczenia dla istoty sprawy to czy pokrzywdzony
pamieta, ze zostal kopniety czy tez, ze tego nie pamieta. Rzecz jednak w tym, ze zaré6wno ocena zeznan $wiadka L.
M., jak réwniez zeznan D. S., nie spelnia kryteriow wskazanych w treéci art. 7 kpk, o czym byla juz wyzej mowa. Sad
Rejonowy dodal rowniez, ze wszyscy $wiadkowie twierdza, iz po uderzeniu przez oskarzonego, oskarzyciel positkowy



przewrdcil sie i za chwile sam wstal z zakrwawiona twarza, wiec nie bylo mozliwos$ci ani czasu, by oskarzony kopnat go.
Trudno stwierdzi¢ kogo Sad I instancji mial na mysli piszac o ,wszystkich swiadkach”, w sytuacji gdy, jak wskazano
wyzej, bylo tylko dwoch §wiadkow tego fragmentu zdarzenia, a spoérdd nich jeden stwierdzil, ze oskarzony kopnat
pokrzywdzonego (E. M.), a drugi, Ze nie widzial zakrwawionej twarzy K. G. (D. S.). Ponadto trudno zaakceptowaé
ocene, ze w wyzej opisanej sytuacji nie byloby czasu na zadanie jednego ciosu noga,

w sytuacji gdy wyprowadzenie takiego uderzenia moze nastapi¢ bardzo szybko, zwlaszcza, Ze jest ono zazwyczaj
elementem calej sekwencji zachowan osoby atakujacej. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz z treéci zeznan L. M. wynika, ze
do kopniecia moglo doj$é nie wtedy gdy pokrzywdzony lezal na ziemi, jak to zostalo przyjete w akcie oskarzenia, lecz
w momencie gdy upadal. W $wietle jego zeznan, prawdopodobny jest zatem przebieg zdarzenia polegajacy na tym, ze
oskarzony uderzyl reka pokrzywdzonego, czego on sam nie kwestionuje, po czym ten w naturalnym odruchu obnizyt
sSwoja pozycje, pochylajac sie

i woéwczas zostal kopniety w glowe, kolanem lub stopa, ktéry to cios spowodowal stwierdzone u pokrzywdzonego
obrazenia ciala. Sad Rejonowy nie rozwazal takiej wersji zdarzenia.

Stusznie skarzacy podniesli krytyczne uwagi pod adresem oceny zeznan $wiadkéow A. G. (1) i R. S. w czeéci w
jakiej opisywali oni rozmowy telefoniczne do jakich doszlo w dniu 11 paZdziernika 2014 roku, najpierw pomiedzy
pokrzywdzonym,

a oskarzonym, a nastepnie miedzy A. G. (1) i oskarzonym. Analiza pisemnych motywoéw wyroku w czesci po§wiecone;j
ocenie zeznan tych $wiadkéw, ktoérzy przedstawiaja okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego, Swiadczy o tym, iz
podstawowym

i w zasadzie jedynym przyjetym przez Sad I instancji kryterium, ktére doprowadzilo do odmowy przyznania im
waloru wiarygodnosci, jest to, ze s one sprzeczne z wyja$nieniami M. K. (2), uznanymi za wiarygodne. W takiej
sytuacji, gdy prawidlowo$¢ oceny wyjasnien oskarzonego budzi watpliwos$ci ze wzgledu na wyzej opisane uchybienia,
ocena osobowych zZrodel dowodowych zdyskwalifikowanych w zasadniczej mierze z powodu ich sprzecznosci z relacja
oskarzonego, rdbwniez nie mogla by¢ zaakceptowana. Niezaleznie od powyzszego, o wybidrczosci i dowolnoSci oceny
tych dowodéw przekonuja réwniez inne okoliczno$ci. Oceniajac zeznania A. G. (1), Sad Rejonowy w ogdle nie
ustosunkowat sie do tego, Ze, jak wymieniona zeznala, osobiScie rozmawiala telefonicznie

z oskarzonym, a nie tylko slyszala rozmowe jej meza z oskarzonym. Podobnie oceniajac zeznania R. S., w zaden sposéb
Sad I instancji nie odni6st sie do jego twierdzen, ze byl on §wiadkiem tego jak A. G. (1) rozmawiala z oskarzonym.
Nie spos6b zaaprobowac tak dokonanej oceny tych dowodéw w sytuacji gdy A. G. (1) zeznala, iz w toku tej rozmowy
oskarzony M. K. (1) sam przyznal, ze kopnatjej meza (k.114), a R. S. slyszacy te rozmowe, zeznal, ze w jej toku oskarzony
powiedzial: ,on mnie uderzyl, a ja mu oddalem i kopalem go zeby mi nie oddal” (k.115).

Odnoszac sie do zarzutéw wywiedzionych przez skarzacych w zakresie oceny dowodu

z zeznan $wiadka M. C., stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie bledem Sadu Rejonowego bylto nie uwzglednienie zeznan
tego $wiadka w podstawie faktycznej wyroku

(k. 153v) i ograniczenie sie w jego ocenie do stwierdzenia, ze zeznania te nie wzbogacily materialu dowodowego.
Swiadek ten nie tylko opisal szczegolowo zdarzenia poprzedzajace starcie oskarzonego z pokrzywdzonym, w tym
obszernie opisujac naganne zachowanie pokrzywdzonego, ale rowniez przedstawil pierwszy etap przedmiotowego
zaj$cia, podczas ktérego pokrzywdzony odpychal oskarzonego, a nastepnie opisal jakie obrazenia ciala widzial
u pokrzywdzonego, jak réwniez zrelacjonowal rozmowe z oskarzonym, w toku ktérej demonstrowal mu on
zaczerwienienie skoéry na szyi — o czym juz byla mowa we wczeéniejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia. W
rezultacie, Sad Okregowy co do zasady podziela podniesiony przez skarzacych zarzut naruszenia przepiséw art. 7
kpk i art. 410 kpk, w toku oceny zeznan Swiadka M. C., gdyz Sad blednie oceniajac, ze nie maja one znaczenia w
niniejszej sprawie, pominal okolicznos$ci z nich wynikajace. Sad II instancji nie podziela jednak wszystkich stwierdzen
przywolanych przez skarzacych na uzasadnienie tego zarzutu. Prokurator wywiodl, ze z zeznan §wiadka M. C. wynika,
iz po zaj$ciu widzial, Zze pokrzywdzony mial rozciete usta, calg twarz zakrwawiona oraz sinca pod okiem. Stad skarzacy
wywiddl, ze majac na uwadze zasady logicznego rozumowania, nie jest normalnym nastepstwem jednokrotnego
uderzenia pieécia w twarz spowodowanie skutku w postaci rozciecia ust oraz krwiaka okularowego oczodotu. Podobna
argumentacje przywolal oskarzyciel positkowy w osobistej apelacji. W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy zbyt duza



wage przywiazuja do tego w jaki sposdb Swiadek opisal wyglad pokrzywdzonego po zdarzeniu, bowiem, po pierwsze,
bezsporng w sprawie okoliczno$cia jest fakt, ze na skutek starcia z oskarzonym, pokrzywdzony doznat obrazen ciala,
ktbre objawialy sie silnym krwawieniem i powstaniem sifica wokot oka, po drugie twierdzenia $§wiadka o rozcieciu ust
pokrzywdzonego sa nie do przyjecia z uwagi na sposéb

w jaki o tej okoliczno$ci Swiadek zeznawal, jak rowniez ze wzgledu na to, ze nie maja one oparcia w innych dowodach.
W pierwszym przeshuchaniu w dniu 10 listopada 2014 roku, §wiadek zeznal jedynie, ze K. G. mial zakrwawiong twarz
(k.30), a dopiero na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku powiedzial o rozcietych ustach pokrzywdzonego, przy czym
zrobil to w sposéb zupelie niewiarygodny, zeznajac, ze: , K. mial rozciete usta, cala twarz mial zakrwawiona, leciala
mu krew, ale juz teraz nie wiem skad, czy z ust czy

z nosa czy stad i stad, mial tez limo pod okiem” (k.113). Ponadto w do$¢ obszernej dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego takiego obrazenia ciala nie wskazano, sam pokrzywdzony w swych zeznaniach takiego urazu nie
podawal, a z dolaczonych przez niego do apelacji fotografii, o bardzo dobrej jako$ci (k. 187-192) przedstawiajacej
wyglad jego twarzy po zdarzeniu, wynika, Ze na ustach nie miat on zadnego rozciecia.

Niemniej jednak zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami skarzacych, ze Sad Rejonowy

w niedostateczny sposob analizowal mozliwy mechanizm powstania obrazen ciala stwierdzonych u pokrzywdzonego.
Sad I instancji powolal sie na opinie bieglego, stwierdzajac, ze nie znalazl podstaw aby ja kwestionowaé, ale nie zawarl
zadnych rozwazan dotyczacych tego, jakie ustalenia poczynil na podstawie wydanej w sprawie opinii biegtego
idlaczego, a w sytuacji gdy biegly wyprowadzil wnioski alternatywne, bylo to obowiazkiem Sadu. Podkresli¢ nalezy, iz
swoboda organu procesowego w ocenianiu przeprowadzonych dowodéw odnosi sie zarowno do oceny wiarygodnosci
zrédta dowodowego

i przekazywanych przez niego informacji, jak rowniez do wyprowadzenia wnioskéw z tak otrzymanego $rodka
dowodowego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

24 kwietnia 2003 r., IT AKa 104/03, Apel.-Gda. 2003/2/125). Przypomnie¢ zatem trzeba,

iz biegly zaopiniowal, Ze obrazenia ciala pokrzywdzonego mogly powsta¢ w wyniku kopniecia noga w twarz, mogly
roéwniez powsta¢ w wyniku uderzenia pie$ciag w twarz, moglo to byé¢ jedno kopniecie lub jedno uderzenie piescia
(k.122). Stusznie prokurator podnidsl, ze biegly odnidst sie jedynie do teoretycznej mozliwoéci spowodowania takich
obrazen ciala zardwno przez kopniecie, jak tez przez uderzenie piescia. Z uwagi na to, ze opinia jest jednym

z licznych mozliwych do otrzymania w procesie karnym S$rodkéw dowodowych, to organ procesowy dokonujac
oceny jej przydatnos$ci w konkretnej sprawie powinien czynié to na tle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania. Sad Rejonowy nie odnio6st

w zaden sposob, mozliwych wskazanych przez bieglego wariantéw, do realiow niniejszej sprawy, poprzez
uwzglednienie takich okolicznoéci jak to, ze budowa fizyczna oskarzonego

i pokrzywdzonego jest podobna, nadto ze oskarzony byt pod wplywem alkoholu, co zazwyczaj znacznie zmniejsza sile
fizyczna, a w zwigzku z tym jest mniej prawdopodobne aby moglt on wyprowadzi¢ cios o takich skutkach jedynie reka,
z kolei uderzenie noga

w obuwiu lub tez kolanem, nie musi by¢ zadane ze znaczng sila, aby spowodowaé tak dotkliwe skutki jakie wystgpily
u pokrzywdzonego.

Reasumujgc, przedstawiona wyzej argumentacja Swiadczy o tym, ze Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowg
sprawe i wydajac zaskarzony wyrok, nie wykazal nalezytej wnikliwoSci i starannoéci. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku - w cze$ci odnoszacej sie do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow - jednoznacznie dowodzi jej dowolnoSci, wywolanej przede wszystkim brakiem wskazania przez ten Sad
przekonywujacych powodéw, ktére doprowadzily do zaprezentowanej wyzej oceny zeznan $wiadkow i wyjasnien
oskarzonego. Te, ktére Sad I instancji wskazal sa na tyle ogélnikowe i niekompletne, iz nie mogg - w tej postaci - jeszcze
niczego dowodzié¢, tym bardziej, iz sformulowano je bez uwzglednienia i odniesienia sie do wszystkich ujawnionych w
sprawie okolicznosci, co powoduje, Ze ocena ta nie moze by¢ uznana za wszechstronna

i bezstronna. W tej sytuacji obraza przywolanych w apelacjach skarzacych przepisow procesowych, tj. art. 4 kpk, art.
7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk, jest razaca. Zaistniala tez mozliwo$é¢ istotnego wplywu tych uchybieni na tre$é
zaskarzonego wyroku. Nie mozna bowiem wykluczy¢ tego, ze dokonanie przez Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy,



z poszanowaniem regul z art. 7 kpk oceny zeznan §wiadkoéw oraz wyjaénien oskarzonego doprowadzitoby do wydania
- zasadniczo odmiennego w swojej tresci - orzeczenia.

W tym stanie rzeczy zaistniala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zaznaczy¢ trzeba, ze wydanie orzeczenia kasatoryjnego stanowi
jedynie wyraz tego, ze w ocenie Sadu Okregowego postepowanie pierwszoinstancyjne powinno zostaé powtérzone,
aby finalnie uzyskac stan materialnej

i proceduralnej sprawiedliwo$ci wyroku. Z kolei to jaki w przyszloSci zapadnie wyrok (korzystny, wzglednie
niekorzystny dla oskarzonego) pozostaje kwestia otwarta.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy Sad Rejonowy, majac na uwadze okoliczno$ci zdarzenia poddanego
osadowi, w szczegOlnoSci wzajemne zachowanie sie jego uczestnikow, w pierwszym rzedzie podejmie
czynnodci zmierzajace do umozliwienia stronom polubownego rozstrzygniecia konfliktu wywolanego miedzy nimi
przedmiotowym czynem. W razie braku uwarunkowan do takiego rozstrzygniecia postepowania, Sad I instancji
uwzgledniajac przytoczone powyzej wskazania, przeprowadzi zgodnie z przepisami procedury karnej - w sposéb
dynamiczny i skoncentrowany na przedmiocie procesu - postepowanie dowodowe w caloéci, ktére pozwoli na
prawidlowe rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepny.
Niedopuszczalne jest przy tym pominiecie istotnych okoliczno$ci, lecz konieczne jest ustalenie zaleznosci kazdego
z dowoddow w calo$ci lub w konkretnym fragmencie od poszczegblnych okolicznoéci faktycznych, ktére w sprawie
wymagaja udowodnienia. Sad Rejonowy winien tez pamietaé, ze warunkiem zaakceptowania oceny dowodow, jako
mieszczacej sie w granicach swobody zagwarantowanej art. 7 kpk, jest to, aby przekonanie co do ich wiarygodnos$ci
bylo oparte na wszystkich przeprowadzonych dowodach (z wylgczeniem tych, ktore ex post okazaly sie nieistotne
dla rozstrzygniecia), ocenionych w sposéb zgodny z regutami procedowania, logika, doswiadczeniem zyciowym. Po
ustaleniu stanu faktycznego w sposdb niebudzacy watpliwosci lub z wykorzystaniem reguly z art. 5 § 2 kpk, konieczne
bedzie zajecie przez Sad ponownie rozpoznajacy sprawe, stanowiska, co do oceny prawnej zachowanie oskarzonego.
Sad powinien mie¢ przy tym na wzgledzie, iz w przypadku ponownej oceny czynu oskarzonego przez pryzmat art.
25 kk, konieczne jest roOwniez rozstrzygniecie, czy jego zachowanie miescito sie w granicach obrony konieczne;j.
Uzasadnienie zajetego stanowiska winno by¢ wolne od uproszczen i musi uwzgledniaé caly material dowodowy,
zgodnie

zwymogami art. 424 § 1 pkt 1 kpk (naturalnie, jesli zajdzie konieczno$é sporzadzenia pisemnych motyw6w orzeczenia).
By temu zadaniu sprostaé nalezy dazy¢ do wyjasnienia wszelkich niejasnoSci wystepujacych w materiale dowodowym
oraz wykorzystaé zaré6wno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w wywiedzionych apelacjach. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad I instancji moze oczywiScie skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje przepis art. 442 § 2 kpk i poprzesta¢ na
ujawnieniu tych dowodoéw, ktére nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku, za$ zakres ten pozostawié¢
nalezy uznaniu Sadu.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i 456 kpk, Sad odwolawczy orzekt jak w wyroku.



