Sygn. akt II Ka 572/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. skr. sad. Marzena Gtuchowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.
sprawy Z. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 120 §1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt IT W 41/14

zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 581 pkt 4 kpw w zw. z art. 4581 kw postepowanie w sprawie Z. S. umarza
wobec przedawnienia karalno$ci wykroczenia; stwierdza, ze koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 572/15

UZASADNIENIE

Z. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 sierpnia 2013 r. w m. W. gm. Z. pow. (...) woj. (...) dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z W. W. z dzialki leSnej stanowiacej wlasnoé¢ K. L. dokonal wyrebu w celu przywlaszczenia 1 sztuki
drzewa sosnowego o warto$ci 285,85 PLN na szkode K. L.,

Y. o wykroczenie z art. 120 § 1 kw
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt I W 41/14:

1. obwinionego Z. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 120 § 1
kw w zw. z art. 20 § 1 kw i art. 21 § 1 kw wymierzyt obwinionemu kare 1 /jednego/ miesigca ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieoplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 /czterdziestu/ godzin
w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 120 § 3 kw orzekl od obwinionego nawigzke w wysokosSci podwdjnej wartoéci wyrabanego drzewa,
tj. w kwocie 571,70 z} /pieciuset siedemdziesieciu jeden zlotych siedemdziesieciu groszy/ na rzecz pokrzywdzonego
K. L;

3. zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.



Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniést obwiniony Z. S., polemizujac z ustaleniami poczynionymi przez Sad
Rejonowy w Garwolinie oraz wyrazajac swoje glebokie niezadowolenie z treSci zapadlego orzeczenia. Jednocze$nie
wskaza¢ nalezy, iz zaskarzajac wyrok Sadu I instancji, Z. S. nie wskazal wlaéciwie konkretnych zarzutéw apelacyjnych
okreslonych w art. 438 kpk, majacych zastosowanie do postepowania w sprawach o wykroczenia na podstawie art.
109 § 2 kpw.

Podnoszac powyzsze, obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.
Na rozprawie odwolawczej obwiniony rowniez wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie o tyle zasadna, o ile doprowadzila do umorzenia postepowania w sprawie Z. S. wobec
przedawnienia karalno$ci wykroczenia. Wskaza¢ nalezy, iz w dacie wydania wyroku przez Sad I instancji oraz w dacie
wniesienia przez obwinionego $rodka odwolawczego od tego wyroku, tj. w dniu 20 lipca 2015 r. (data prezentaty Biura
Podawczego Sadu Okregowego w Siedlcach) karalno$¢ wykroczenia jeszcze nie nastgpila.

Wobec faktu, iz do popelienia czynu przypisanego Z. S. doszlo w dniu 17 sierpnia 2013 r., za$ postepowanie w
stosunku do jego osoby wszczeto w dniu 27 grudnia 2013 r. (k. 45), przyjaé nalezalo, ze karalno$¢ przypisanego mu
wykroczenia ustala z konicem dnia 17 sierpnia 2015 r., albowiem z uplywem tegoz dnia uptynelo 2 lata od popelnienia
tego czynu (art. 45 § 1 kw).

W tym stanie rzeczy, w zwigzku z okoliczno$cig, iz doszlo do zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia orzekania (art. 5§ 1

pkt 4 kpw), stanowiacej zarazem bezwzgledna przyczyne odwotawcza z art. 104 § 1 pkt 7 kpw, Sad Okregowy umorzyt
postepowanie w sprawie, za$ na podstawie art. 118 § 2 kpw stwierdzil, Ze koszty procesu w tejze sprawie ponosi
Skarb Panistwa. Powyzsze sprawilo, ze bezprzedmiotowym stalo sie poddanie analizie argumentacji wysunietej przez
apelujacego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



