Sygn. akt II Ka 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: sekr. sagdowy Agnieszka Wierzbicka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 .

sprawy K. M.

obwinionego o wykroczenie z art. 92 a §1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt Il W 359/13

zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie w sprawie umarza z
uwagi na przedawnienie karalno$ci wykroczenia, stwierdza, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

sygn. akt. II Ka 49/15

UZASADNIENIE

K. M. zostal obwiniony o to, Ze w dniu 15 lutego 2013 roku o godz. 22:15 w S. na ul. (...). L. droga (...), pow. (...), woj.
(...) kierujac pojazdem marki B. nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng predko$c na obszarze zabudowanym o 59 km/h,

tj . o wykroczenie z art. 92a § 1 kw
Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Wegrowie orzekl:

I. obwinionego K. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego z tym, ze zakwalifikowal go z art. 92a kw i za to na
podstawie art. 92a kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem
oplaty, kwote 100 zlotych tytulem zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 945,65 zl tytulem wydatkow
zwigzanych z wydaniem opinii w sprawie.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl obrofica obwinionego. Orzeczeniu temu na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw.
z art. 109 § 1 kpw zarzucil naruszenie przepisu prawa procesowego skutkujgce bledem w ustaleniach faktycznych,
tj. art. 8 kpw w zw. z art. 7 i art. 410 kpk poprzez oparcie oceny dowodéw na zeznaniach funkcjonariusza W., a w



konsekwencji na pomiarze predkoSci wykonanym przez urzadzenie ISKRA 1, ktérego uzycie bylo niezgodne z § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegbdlowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych, bowiem nie
zapewnialo mozliwos$ci identyfikacji pojazdu, ktérego predkosé byla kontrolowana.

Podnoszac ten zarzut obronca obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego
od stawianego mu zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od treSci zarzutu podniesionego w apelacji obroncy K. M. zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i
postepowanie w sprawie w stosunku do tego obwinionego umorzy¢ wobec przedawnienia karalnos$ci zarzucanego mu
wykroczenia.

K. M. obwiniony zostal w niniejszej sprawie o popelnienie wykroczenia z art. 92a § 1 kw , ktore zgodnie z treScia
wniosku o ukaranie miato zosta¢ popelnione w dniu 15 lutego 2013 roku.

Zgodnie z brzmieniem art. 45 § 1 kw karalnoé¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok, a
jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, to karalno$é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popehienia czynu.
Skoro zatem postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete w dniu 30 sierpnia 2013r., to uzna¢ nalezalo, iz karalno$¢
wykroczenia ustata po dwoch latach, a wiec z dniem 15 lutego 2015r. Z tego wzgledu nalezalo stwierdzi¢, ze w sprawie
zaistniala ujemna przestanka procesowa i umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 5 § 1pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpki art. 456 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw orzekl,
jak w wyroku.



