Sygn. akt II Ka 575/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r.

sprawy R. J.

obwinionego o wykroczenia z art. 107 kw i inne
na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il W 68/12

zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 45 § 1 kw oraz art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie przeciwko
obwinionemu R. J. wobec przedawnienia karalno$ci wykroczen; stwierdza, ze wydatki postepowania w tej sprawie
ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 575/13
UZASADNIENIE
R. J. zostal obwiniony o to, ze:

I. wdniu 3 grudnia 2011 r. w miejscowosci D., na ul. (...) w celu dokuczenia zloSliwie niepokoit I. M. w ten sposéb, ze
na terenie jej dzialki leénej (...) postawil maszyne rolnicza w miejscu, gdzie mialo przebiega¢ stawiane ogrodzenie w
wyniku czego uniemozliwil wykonywanie prac przy budowie ogrodzenia;

tj. o czyn z art. 107 kw;

II. w okresie od 7.12.2011 r. do dnia 12.12.2011 r. w miejscowoéci D. na ul. (...) z terenu dzialki lesnej (...) dokonatl
kradziezy dwoch stupkéow ogrodzeniowych metalowych o wartoSci 50 zt oraz uszkodzil trzy stupki ogrodzeniowe,
metalowe poprzez ich wygiecie i wylamanie o wartoSci 25 z co stanowi lgczng sume strat 75 zl na szkode 1. M.,

tj. o czyn z art. 119 §1 kw i art. 124 §1 kw;

III. w okresie od 3 grudnia 2011 r. do dnia 22 grudnia 2011 r. w miejscowosci D., ul. (...) na terenie dzialki le$nej (...)
dokonal zniszczenia poprzez wylamanie i wyrwanie 3 metalowych stupkéw ogrodzeniowych oraz uszkodzil 4 stupkéw



ogrodzeniowych poprzez jego wyginiecie i przejechanie po nim blizej niezidentyfikowanym pojazdem mechanicznym
czym spowodowal straty o lacznej warto$ci 130 zl na szkode J. M. i 1. M.,

tj. o czyn z art. 124 §1 kw;

IV. w okresie od 3 grudnia 2011 r. do dnia 4 grudnia 2011 r. w miejscowo$ci D., ul. (...) na dzialce nr (...)dwukrotnie
dokonal uszkodzenia $§wiezo zalanych betonem stupkéw ogrodzeniowych poprzez ich obruszenie i wykrzywienie czym
spowodowal straty w wysokoéci 82 zl na szkode I.i J. M.,

tj. o czyn z art. 124 §1 kw.

Wyrokiem z dnia 14 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim uznatl obwinionego R. J. za winnego
popehienia zarzucanych mu czynow stanowigcych wykroczenia z art. 119 §1 kw, 124 §1 kw, 107 kw i za to na podstawie
art. 124 81 kw w zw. z art. 9 §2 kw w zw. z art. 39 §1 kw wymierzyl mu kare nagany; zwolnil obwinionego od kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st obwiniony, ktory kwestionujac swoja wine w zakresie popelienia zarzucanych
mu wykroczen, wni6st o uniewinnienie go od popelnienia tych czynéw. Z treSci apelacji wynika, ze zarzucil on blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na niezasadnym uznaniu, ze popehil zarzucane
mu wykroczenia w sytuacji, gdy materialy dowodowe zebrane w tej sprawie nie potwierdzily tego w sposdb bezsporny,
a zwlaszcza, ze obwiniony dzialal na gruncie stanowigcym jego wlasno$¢, a nie na gruncie pokrzywdzonych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy stwierdzil, ze zachodzi bezwzgledna przestanka
do uchylenia wyroku, z art. 10481 pkt 7 kpw, bowiem nastapilo przedawnienie karalno$ci wykroczen, o ktore w tej
sprawie byt obwiniony R. J..

Ztresci art. 4581 kw wynika, iz ,,karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok; jezeli w tym
czasie wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uptywem dwoch lat od popehienia czynu”. Zwazywszy
na powyzsze Sad Odwolawczy nie bada wiec juz zasadnoSci podniesionych w apelacji zarzutow, bowiem pierwszenstwo
do rozwazenia ma stwierdzenie, czy zachodza bezwzgledne przestanki odwolawcze, czy tez nie. W tej sytuacji Sad
Okregowy zobowigzany byl zaskarzony wyrok uchyli¢ i na podstawie art. 4581 kw oraz art. 581 pkt 4 kpw postepowanie
wobec R. J. umorzy¢ wobec przedawnienia karalnosci wyzej wskazanych wykroczen.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 43781 i 2 kpk w zw. z art. 10982 kpw oraz na podstawie art.
11882 kpw orzekl jak w wyroku.



