Sygn. akt II Ka 516/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak (spr.)
Sedziowie: SO Bogdan Gorski

SO Jerzy Kozaczuk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r.

sprawy L. U. i1 K. U.

oskarzonych o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i in.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 29 lipca 2013 r. sygn. akt VII K 766/12

I. wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienia w ten sposob, ze:

1) przyjmuje, ze K. U. posiadal srodki odurzajace w postaci marihuany o wadze 0,436 grama netto,

2) obniza orzeczong wobec oskarzonego L. U. kare laczna pozbawienia wolnosci do 1 (jeden) roku i 3 (trzy) miesiecy,
a oskarzonemu K. U. kare grzywny do 60 (szeS¢dziesigt) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest
rownowazna kwocie 10 (dziesiec) zl

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego L. U. 1.100 zl, a od oskarzonego K. U. 60 zl - tytulem oplaty za obie instancje i zwalnia
obu oskarzonych od wydatkéw za postepowanie odwolawcze, stwierdzajac, ze wydatki te ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 516/13

UZASADNIENIE

L. U. oskarzony byl o to, ze:



I. w okresie od grudnia 2011 r. do 19 lipca 2012 r. w U. gm. S. w wojewodztwie (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
udzielal L. D., J. Z. i E. B. Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i haszyszu w ten sposo6b, ze sprzedal E. D. 3
gramy marihuany za lgczng kwote 15 zl, J. Z. 13 gram6éw marihuany za laczng kwote 375 zl, natomiast E. B. sprzedal
40 gramo6éw marihuany za taczna kwote 1200 zl oraz gram haszyszu za kwote 30 zt

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005
r. Nr 179 poz. 1485 z pézin. zm.) w zw. z art. 12 kk

II. wdniu 19 lipca 2012 r. w U. gm. S. w wojewodztwie (...) wbrew przepisom ustawy posiadal érodki odurzajace w
postaci haszyszu o acznej wadze 5,97 grama netto,

j. 0 czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005
r. Nr 179 poz. 1485 z péin. zm)

K. U. oskarzony byt o to, ze:

ITI. w dniu 19 lipca 2012 r. w U. gm. S. wojewddztwie (...) wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w
postaci marihuany o wadze 0,73 grama netto, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

fj. 0 czyn z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2005 7r. Nr 179 poz. 1485 z péin. zm.)

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 29 lipca 2013 r.

1. oskarzonego L. U. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I a/o wyczerpujacego dyspozycje art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk skazal, zaé na podstawie art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz
na podstawie art. 3382 kk kare grzywny w wysokosci 200 stawek okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zl;

2. na podstawie art. 4581 kk w zakresie zarzutu I a/o orzekl wobec L. U. przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie
1620 zk;

3. oskarzonego L. U. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I a/o wyczerpujacego dyspozycje art.
62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na podstawie art. 62 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazat i wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. w zakresie zarzutu II a/o na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa 7 kawalkéw zywicy konopi (haszysz) o wadze 0,777g, 0,568g,
0,917g, 0,922g, 0,829g, 0,834g, 0848g umieszczonych w kopercie bezpiecznej (...), za§ na podstawie art. 4482 kk
orzekl przepadek 7 zawinigtek papieru i tadémy izolacyjnej, w ktoérych znajdowal sie w/w opisany haszysz oraz wagi
elektronicznej kolor srebrnego i 30 torebek foliowych z zapieciem strunowym;

5. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wobec L. U. za czyn z pkt
Ii1I a/o polaczyl i wymierzyl jako kare taczna 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosSci wobec L. U.
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat;

7. oskarzonego K. U. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z pkt IIT a/o wyczerpujacego dyspozycje
art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten na podstawie art. 62 ust. 3



ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal i wymierzyt kare 100 stawek dziennych grzywny
okreslajac wysokos$é jednej stawki na kwote 10 zl;

8. wzakresie zarzutu III a/o na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzekl przepadek za rzecz Skarbu Panstwa suszu marihuany o wadze 0,306g, za$ na podstawie art. 4482 kk orzekl
przepadek torebki foliowej z zapieciem strunowym ktoéry stanowit opakowanie do w/w opisanego suszu marihuany;

9. zasadzil od L. U. i K. U. po 175 zl tytulem kosztéw postepowania zwolnil od oplat od kar.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonych, ktéry na podstawie art. 4277811 2 kpk oraz art. 438 pkt
2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepiséw postepowania a mianowicie:

1. odnoénie K. U.: wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku oraz wyjécie poza granice aktu oskarzenia — poprzez wskazanie
w czesci stanowczej wyroku, iz K. U. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 lipca 2012 r. posiadat §rodki odurzajace w
postaci marihuany o wadze 0,73 grama netto i skazanie go za ten czyn na kare grzywny 100 stawek dziennych po 10
z} z jednoczesnym orzeczeniem przepadku suszu marihuany o wadze 0,306 grama netto podczas, gdy w uzasadnieniu
brak argumentacji i wskazania dowodéw na podstawie ktorych Sad powiekszyl ilo$¢ érodka odurzajacego oraz brak
wskazania przepisu na podstawie ktérego Sad zmienil opis czynu w czeéci relacjonujacej zarzuty oraz potraktowatl
wieksza od wagi suszu — wage opakowania narkotyku — jako narkotyk,

- nieustalenie, czy ilo$¢ zabezpieczonego narkotyku netto: 0,306 gr — jest iloScig wystarczajaca do jednorazowego
odurzenia sie doroslego mezczyzny uzywajacego marihuany — co w $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadow
Apelacyjnych (np. SA Katowice IT A Ka 102/08, KZS 2008 nr 9 poz. 70 i II A Ka 244/11, KZS 2011, nr9, poz. 125,
SA Bialystok; IT A Ka 249/06, KZS 2007, nr 3, poz. 60, SA Krakéw; IT A Ka 241/06, KZS 2007, nr 2, poz. 50) jest
niezbedne dla stwierdzenia czy w ogoble zaistnialo przestepstwo.

2. odno$nie L. U.

- razacg surowo$¢ kary wynikla wskutek nieustalenia okoliczno$ci wskazanych w art. 5381 11 2 kk oraz wskutek obrazy
art. 7 kk polegajacej na:

a) calkowitej nieznajomo$ci przez Sad Rejonowy wynikoéw badan naukowych dotyczacych wlaéciwoscei $rodka
odurzajacego w postaci marihuany stanowiacej w innych krajach UE, w USA, Kanadzie, Izraelu, nawet na
Ukrainie legalny $rodek leczniczy, badz legalna uzywke, jak lek dopuszczony takze w Polsce pod nazwa Sativex,
leczacy nowotwory mozgu w postaci glejakow, raka piersi, czerniaka, choroby skory przy stosowaniu na skore w
postaci masci czy olejkoéw, jaskre, padaczki i spastyke mieéni o réznej etiologii, regulujacy zachowanie u os6b
nadpobudliwych i agresywnych (takze ADHD), stosowany w onkologii, jako lek przeciwwymiotny, przeciwbolowy
i powodujacy rozpad komoérek nowotworowych, bedacych skladnikiem lekéw bez recepty — dostepnych w
aptekach (leki i suplementy przeciwdepresyjne) i sklepach zoologicznych (lek uspokajajacy dla zwierzat, przede
wszystkim agresywnych ptakow egzotycznych, lek na choroby skory pséw i kotéw) majacy dzialanie euforyzujace,
relaksujace, uspokajajace, przeciwwymiotne, przeciwdrgawkowe i przeciwb6lowe, nie powodujacy uzaleznienia,
ktérego wlasciwosci zdecydowaly o uplasowaniu marihuany dopiero na 11 miejscu — 6 miejsce po legalnym alkoholu
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, 2 miejsce za bardziej od marihuany szkodliwymi papierosami,

b) nieznajomosci przez Sad Rejonowy w Siedlcach dyrektyw zawartych w orzecznictwie odnoénie kryteriéw oceny
spolecznego stopnia szkodliwo$ci czynu w zaleznoS$cia od rodzaju Srodka odurzajacego,

¢) oderwang od faktow i rzeczywisto$ci ocene Sadu Rejonowego, iz orzeczone represje finansowe — w sytuacji osobistej
i rodzinnej mlodego czlowieka jakim jest L. U. — sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
mozliwo$ci majatkowych oskarzonego — podczas gdy wiek, brak do§wiadczenia, realna rzeczywisto$¢ uniemozliwiaja
mu zaplate kary grzywny nawet po rozlozeniu jej na raty, za$ zalecenie skierowane do L. U., aby w powiecie (...),
gdzie stopa rzeczywistego bezrobocia waha sie od 17 do ponad 19% podjat kolejne legalne zatrudnienie z lepszym niz



to, jakie posiada, jak nalezy sie domysla¢ wynagrodzeniem, zeby obciazenia nalozone przez Sad splaci¢ dzieki czemu
bedzie mieé szanse unikniecia odbycia kary i zmiane kary grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolnosci — jawi sie
jako kuriozalne i stanowi obraze art. 7 kpk w zw. z art. 3383 kk wskutek nieustalenia przez Sad i nie wziecia pod uwage
dochodow oskarzonego, jego warunkoéw osobistych, rodzinnych , stosunkéw majatkowych i mozliwosci zarobkowych,

d) nieuwzglednienie okoliczno$ci lagodzacych w postaci przyznania sie oskarzonego do winy, incydentalnoSci
zachowania objetego aktem oskarzenia wyniklym z powodu tragicznej sytuacji rodzinnej i ucieczki trojki uczacych sie
jeszcze rodzenstwa z domu rodzinnego od ojca alkoholika znecajacego sie nad rodzing, zamieszkania na wynajetej
stancji oplacanej przez braci z prac dorywczych (siostra oskarzonych byla za mala aby podja¢ prace), przymusu
zarabiania pieniedzy celem utrzymania rodzenstwa i siebie,

- obraze art. 7 kpk polegajaca na zakwalifikowaniu jednostkowego czynu zarzucanego L. U. w postaci udzielenia t..
D. érodkéw odurzajacych w ten sposob, ze sprzedal mu 3 gr marihuany za kwote 15 zt — jako przestepstwa z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — podczas gdy ilo$¢ 3 gram — oraz rodzaj §rodka — tzw. miekki w postaci
marihuany, w éwietle konsekwentnego i jednolitego orzecznictwa przesadza i ocenie i kwalifikacji tego czynu jako
wypadku mniejszej wagi w rozumieniu art. 59 ust. 3 ustawy.

Z uwagi na powyzsze obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonych czeSciowo zastluguje na uwzglednienie, ale nie z powodu zarzutoéw w niej podniesionych.
U podstaw zmiany wyroku legly przede wszystkim uchybienia dostrzezone przez Sad odwotawczy z urzedu.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w niniejszej sprawie Sad blednie przyjal ilo§¢ zabezpieczonego u K. U. $rodka
odurzajacego. Podkre§lenia wymaga jednak fakt, ze wywiedziony w tym zakresie zarzut zostal skonstruowany w
sposob wadliwy, zadna miara bowiem nie doszlo w tym zakresie do wyjsScia poza granice aktu oskarzenia. Czyn
przypisany K. U. nie zostal bowiem w zadnym zakresie zmodyfikowany przez sad meriti. Sam za$ fakt blednie
przyjetej gramatury marihuany, obejmujacej obok wagi Srodka odurzajgcego rowniez wage opakowania, w ktorej byl
przechowywany, jest jedynie blednym ustaleniem faktycznym, a nie wyj$ciem poza granice aktu oskarzenia, ktory
to zarzut rodzi dalej idace konsekwencje z art. 439 § 1 pkt 9 kpk. Istotnie jednak, jak wynika z tresci opinii z badani
fizykochemicznych (k. 66-68), u oskarzonego K. U. znaleziono ziele konopi innych niz wlokniste, ktérego masa
netto wynosila 0,436 grama. Forsowana przez skarzacego masa narkotyku 0,306 grama jest gramatura pozostala po
badaniach, do ktérych jak wiadomo jaka$ cze$¢ musiala zosta¢ zuzyta (w tym przypadku 0,13 g) i nie oddaje stanu
faktycznego istniejacego w chwili popelienia przez oskarzonego przestepstwa. Dlatego tez Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok przyjmujac, iz K. U. posiadal 0,436 grama konopi innych niz wi6kniste.

Odnoszac sie za$ do wyzej ustalonej iloéci zabezpieczonego $§rodka odurzajacego nie sposodb zaaprobowaé argumentow
skarzacego, iz jest to iloé¢, ktéra winna skutkowaé stwierdzeniem, ze nie doszlo do popelnienia przestepstwa
przez K. U.. Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze za punkt wyjScia swojej argumentacji, skarzacy przyjmuje calkiem
oczywisty fakt, ze w przepisach art. 62 ust. 1 i 3 u.p.n. majacy oparcie w judykaturze, tylko wowczas dochodzi
do wypehienia przedmiotowego znamienia przytaczanego przestepstwa, gdy posiadanie Srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej nastepuje w ilo$ci pozwalajacej na cho¢by jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce
dla niej charakterystycznej, zdolnej wywotaé u czlowieka inny, niz medyczny skutek. Dalej skarzacy powoluje sie
na ,szereg badan naukowych” (blizej nie sprecyzowanych) dotyczacych wlasciwosci $rodka odurzajacego w postaci
marihuany, wskazujac, iz w innych krajach jest on dopuszczony do legalnego uzytku, rowniez w Polsce funkcjonuje
jako lek. Odnoszac sie do tej argumentacji zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy przytacza okoliczno$ci, ktére winny byé wziete
pod uwage przy procesie podejmowania decyzji w zakresie stanowienia prawa, w tym prawa karnego. Rola za$ Sadu
jest stosowanie przepiséw obowiazujacych w naszym kraju w czasie popelnienia czynu, nie za$ postulatow de lege
ferenda. Odnoszac sie natomiast do faktu, iz ziele konopi stanowi skladnik leku uzywanego réwniez w Polsce wskazaé
nalezy, ze z uwagi na fakt, iz niektére produkty lecznicze moga by¢ jednoczeénie §rodkami odurzajacymi, substancjami



psychotropowymi, jak réwniez prekursorami w rozumieniu u.p.n. (art. 4 pkt 16, 25, 26), musza by¢ one poddane
zaostrzonej kontroli, ktora wykracza daleko poza regulacje zawarte w Prawie farmaceutycznym. W konsekwencji, w
zakresie nieuregulowanym w Prawie farmaceutycznym - na mocy art. 3 pkt 1 u.p.n. - stosuje sie do nich przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii (rozdzial 5 u.p.n.). Wynika z nich m.in., ze wytwarzanie i obrét sSrodkami odurzajacymi
lub substancjami psychotropowymi bedacymi, czy tez niebedacymi produktami leczniczymi, mozliwe jest tylko po
uzyskaniu stosownych zezwolen. Zatem réwniez w tym kontekscie nie sposob uznac, ze posiadanie ziela konopi innych
niz wldkniste przez K. U. mialo charakter legalny.

Odnoszac sie do iloéci posiadanego przez K. U. Srodka nie sposob nie zauwazy¢, ze doza 0,436 g marihuany, bedacej
w posiadaniu tego oskarzonego, obiektywnie stanowi ilo$¢ niewielka, nie sposob jej jednak uznaé za nieistotna,
analogiczng do niedajacych sie odmierzy¢, zwazy¢ za pomoca wagi analitycznej, §ladowych iloSci tego $rodka
(pozostalo$ci po uzyciu), ktore byly przedmiotem oceny wyrokoéw Sadow Apelacyjnych: w Krakowie (IT AKa 241/06)
i w Bialymstoku (II AKa 249/06). Za powszechnie znany z praktyki sadowej, mozna uznaé chocby czesty fakt
zespolowego zazywania marihuany (przez wspolne wypalenie suszu roslinnego w formie papierosa albo w stuzacej
do tego celu "fifce"), czy tez to, iz marihuane niejednokrotnie zazywaja (nabywaja, przyjmuja) osoby maloletnie.
Analiza judykatéw dotyczacych zabronionych zachowan zwigzanych z omawianymi substancjami wskazuje, ze wbrew
twierdzeniu apelujacego obroncy, przedmiotem karalnego udzielania marihuany stajg sie takze porcje o wielkoSci
0,5 g, czy nawet 0,25 g (por. np. wyroki: Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 lutego 2006 r., II AKa 19/06,
LEX nr 182702; Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II AKa 200/06, LEX nr 314687; Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2007 r., WK 28/06, LEX nr 234891) a przedmiotem rozstrzygnie¢ byly tez wypadki
pomocy do zbycia tego $§rodka w ilosci 0,22 g (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2006 r., I1
AKa 347/06, LEX nr 211729), czy tez jego posiadania w iloSci 0,264 g (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
13 marca 2007 1., II AKa 28/07, LEX nr 314613). Bez watpienia sg to wielko$ci oczywiécie mniejsze od wagi 0,436
grama opisywanego $rodka jaka posiadat K. U.. Dlatego chybione jest stanowisko obroncy zmierzajace do wykazania,
ze posiadanie marihuany we wskazanej iloéci nie stanowilo o wypelieniu przez sprawce przedmiotowego znamienia
przestepstwa okre§lonego w art. 62 ust. 3 aktualnie obowigzujgcej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Analizujac tre$¢ $rodka odwolawczego w zakresie czyndéw zarzucanych L. U. nalezy stwierdzié¢, ze zasadniczym
zarzutem wyartykulowanym przez skarzacego w zakresie czynu I jest obraza art. 7 kpk, ktora jednak sprowadza sie
do blednie, zdaniem autora apelacji, przyjetej kwalifikacji prawnej czynu. Skarzacy nie zauwaza, ze L. U. przypisano
udzielanie nie 3 gram marihuany, ale lacznie 56 gram marihuany i 1 gram haszyszu. Czyn ten bowiem dotyczyl
udzielania narkotykéw L. D., J. Z. i E. B. i obejmowal okres od grudnia 2011 roku do 19 lipca 2012 r. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze apelujacy nie podnosi w tym zakresie blednej oceny dowoddéw, zatem nalezy przyjaé, ze ta
znaczaca roznica ilo$ciowa jest jedynie efektem niedopatrzenia obroncy oskarzonego, tym bardziej, ze sam oskarzony
przyznal sie do zarzutu w przypisanym mu ksztalcie. O obrazie prawa materialnego mozna moéwi¢ wtedy, gdy do
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy ustalenia faktyczne nie sa kwestionowane), sad wadliwie zastosowat
norme prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu
zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jesli zas zarzucona wadliwo$é¢ zaskarzonego orzeczenia
polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej podlega trafnos¢ ustalen faktycznych,
a nie obraza przepisOw prawa materialnego. W przedmiotowej sprawie do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
Sad zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawna czynu, ktéra nie moze budzi¢ watpliwoSci. Bezspornie bowiem
udzielona kolegom przez oskarzonego laczna ilo$é 56 gram marihuany i 1 grama haszyszu jest iloScig duza. Wobec
powyzszego traci zupelnie na znaczeniu argumentacja przytoczona na te okoliczno$¢, jak podpierajacy te wywody
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 wrzesnia 2005 r. II Aka 217/05.

Analizujac natomiast argumentacje w zakresie surowoS$ci kary wymierzonej L. U. wskaza¢ nalezy, ze jest ona
calkowicie chybiona. Sad Okregowy, dokonal jednak korekty orzeczonych wobec oskarzonych kar. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze Sad Rejonowy na rozprawie glownej w dniu 22 lipca 2013 r. na podstawie art. 387 § 11 2 kpk
uwzglednil wniosek oskarzonych L. U. i K. U. o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania
dowodowego i wymierzenie L. U.: za czyn I kary roku pozbawienia wolno$ci i kary grzywny w rozmiarze 200 stawek



dziennych po 20 zl kazda z nich oraz przepadku korzyséci majatkowej, za drugi czyn kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$¢ i kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na 3 lata, za$ K. U.: kary grzywny w
rozmiarze 60 stawek dziennych po 10 zl kazda z nich. Sad nie uzaleznial jego uwzglednienia od dokonania w nim
zmiany poprzez podwyzszenie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci w stosunku do L. U. oraz kary grzywny w
stosunku do K. U.. Skoro tak, to orzeczenie kar innych niz wnioskowane przez oskarzonych i zaakceptowane przez
prokuratora bylo niedopuszczalne. Sad akceptujac konsensualny tryb rozpoznania sprawy musi respektowaé fakt
zawarcia porozumienia przez strony, ktére tym samym wyrazily zgode na szybszy sposdb jej zakoniczenia wylacznie
pod warunkiem zaaprobowania przez sad ich propozycji, co do tre$ci wyroku skazujacego. Jezeli bowiem tre$é
wyroku mialaby by¢ inna, zgoda stron nie bylaby aktualna, a tym samym koniczne byloby rozpoznanie sprawy w
zwyczajnym trybie. W konsekwencji nalezalo wiec uzna¢, ze w toku wyrokowania w niniejszej sprawie doszlto do
naruszenia dyspozycji art. 387 § 11 2 kp.k. Sad rozpoznajacy sprawe w zwigzku z wnioskiem zlozonym w tym trybie
nie ma mozliwo$ci samodzielnego modyfikowania zakresu odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego i skazywaniu go
na kare surowsza - bez podjecia dzialan przewidzianych w art. 387 § 3 kpk i doprowadzeniu do zmian we wniosku,
zaakceptowanych przez podmioty wymienione w § 2 tego przepisu. Ewentualne ujawnienie sie braku warunkéw
do uwzglednienia wniosku w caloéci w dotychczasowej postaci i niemozno$¢ dokonania stosownego uzgodnienia -
prowadzi do rozpoznawania sprawy na zasadach ogblnych.

W tym wypadku Zadne zmiany w ostatecznych uzgodnieniach nie nastapily, dlatego w ocenie Sadu odwotawczego,
konieczna stala sie korekta zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie K. U. kary grzywny do 60 stawek dziennych,
przy przyjeciu kazdej z nich w kwocie 10 zl, za$§ L. U. kary lgcznej pozbawienia wolnoéci do wymiaru 1 roku i 3
miesiecy, co uczyni zado$¢ umowie zawartej przez strony w postepowaniu przed Sadem I instancji, a zaaprobowanej
przez Sad. Ustalone na tym poziomie kary pozwola réwniez na pelna resocjalizacje oskarzonych i zapobiegnie ich
powrotowi do przestepstwa, jak réwniez w pelni uzmyslowia im nieoplacalnos$é tego rodzaju zachowan. Kary te nadto
spelnia swe cele w zakresie prewencji generalnej, dzialajac odstraszajaco i wychowawczo, ksztattujac wlaéciwe postawy
spoleczenstwa i jego Swiadomos§¢ prawna.

Tak orzeczone kary, poza przestankami jakie powinny speliaé, powoduja wewnetrzna sp6jno$¢ wyroku i nalezyte
zroznicowanie oskarzonych w zakresie popelnionych przestepstw, jakich sie dopuscili.

Rozwazajgc apelacje obroncy oskarzonego L. U. w aspekcie art. 438 pkt 4 kpk, cho¢ przepis ten nie zostal jasno
wyartykutowany, stwierdzi¢ nalezy, iz w zadnym razie nie mozna uznaé¢ ktoérejkolwiek z wymierzonych mu za
poszczegoblne czyny kar jednostkowych za razaco niewspoimiernie surowa.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z razaca niewspolmierno$cia kary mamy do czynienia wowczas, gdy na
podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar mozna ustali¢, ze zachodzi wyrazna réznica
pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy
prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. i dalszych (por. wyrok SN z dnia 14
grudnia 1973 r., II KR 254/73, OSNPG 3 - 4/1974 poz. 51; wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., Il KRN 198/94, OSN Prok.
iPr. 6/1995 poz. 18). Nie chodzi w tej sytuacji o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
zasadnicza, ktora powodowalaby, iz kare wymierzong dotychczas, nalezaloby traktowac jako razaco niewspdhmierna,
z uwagi na jej tagodno$c¢ lub surowosé.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie sposob stwierdzi¢, by ktérakolwiek z kar jednostkowych
wymierzonych L. U. za poszczegdlne czyny byla razaco surowa lub, by taka ceche posiadala wymierzona mu kara
laczna. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego kary za poszczego6lne czyny jednostkowe w
wymiarze minimalnym w przypadku czynu opisanego w punkcie I, za§ w wymiarze niewiele przekraczajacym dolny
prog zagrozenia ustawowego w przypadku czynu II. Za$§ przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci, po
stosownej korekcie Sadu Okregowego, zostala zastosowana zasada asperecji, ktéra powinna by¢ priorytetowa zasada
kary lacznej (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r., II AKa 129/08, LEX nr 466456; wyrok SA w Lublinie
z dnia 15 maja 2008 r., Il AKa 98/08, LEX nr 453987). ROwniez wymierzona kara grzywny nie moze razié¢ surowoscia,



skoro ilo$¢ stawek dziennych orzeczona zostala ponizej polowy ustawowego wymiaru, przy ustaleniu wysokosci stawki
dziennej na poziomie niewiele powyzej minimalnej granicy.

Nie spos6b tez uznaé, aby kara wymierzona oskarzonemu byla karag w spolecznym odczuciu niesprawiedliwg, w
szczegoblnosci, iz on sam wnosil o wymierzenie jej w takim wlasnie ksztalcie. Zarzut razacej niewspotmiernosci kary
jako zarzut z kategorii ocen mozna za$§ w zasadzie podnie$¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i
osobowo$ci sprawcy, stajac sie w spotecznym odczuciu kara niesprawiedliwa.

Chybiona jest natomiast préba poréwnania niniejszego wyroku w zakresie wymierzonych kar z karami orzeczonymi
w innej sprawie. W szczegdlnoSci jesli zwazy sie na fakt, ze nieznane sa blizsze okolicznosci przytaczanej przez
obronce sprawy o charakterze medialnym, ktére mialy wplyw na orzeczone sankcje. Poréwnanie to jest tym wiecej
nieodpowiednie, gdy czyni to w apelacji adwokat, podmiot fachowo kwalifikowany.

Nie sposob takze zaaprobowa¢ stanowiska skarzacego obroncy, iz orzeczona wobec L. U. kara grzywny nie uwzglednia
jego mozliwosSci finansowych i naraza go na nadmierne dolegliwoéci. Skarzacy zupelnie nie zauwaza, ze w toku
postepowania dokonano zabezpieczenia kwoty 5.910,50 zl (k. 62) na mieniu tego oskarzonego, ktore to pieniadze
jak wskazal on sam w znacznym stopniu pochodzily z nielegalnego obrotu narkotykami (k. 90). Wymieniona kwota
wystarcza zatem na pokrycie orzeczonej kary grzywny, co czyni argumentacje zaprezentowana w apelacji zupelnie
nietrafiona.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 627
kpk i art. 10 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6zn.
zm.) i art. 624 § 1 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk orzekl jak w wyroku.



