Sygn. akt I C 720/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: st. sek. sad. Anna Lipiniska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zado$§éuczynienie i rente

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. zsiedziba w S. na rzecz powoda T. M. kwote 110.611 z1 (sto dziesiec tysiecy sze$¢set
jedenascie zlotych) tytulem zado$éuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 23 maja
2019 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powoda T. M. kwote 2.009,65 zl (dwa tysiace dziewiec
zlotych i szeSédziesiat pie¢ groszy) tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w
Siedlcach) kwote 3.861,19 zl (trzy tysiace osiemset sze$édziesiat jeden zlotych i dziewietna$cie groszy) tytulem czesci
wynagrodzen bieglych za sporzadzenie opinii w sprawie, pokrytych tymczasowo z sum Skarbu Panistwa oraz kwote
5.534,11 zt (piec tysiecy piecset trzydziesci cztery zlote i jedenascie groszy) tytulem oplaty od pozwu od uwzglednionej
czesci powddztwa, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

Sygn. akt I C 720/19

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2019 r. wplynat do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew T. M., w ktérym wnidst o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. nastepujacych kwot:

- 130.407 zl tytulem zado$c¢uczynienia (uzupekhiajgcego) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi za
okres od dnia 17 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 2.596,28 zIl miesiecznie tytulem renty za cze$ciowa niezdolnoéé¢ do pracy, platnej do ragk powoda do dnia 10-go
kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu T. M. opisal przebieg i skutki wypadku drogowego, ktéry mial miejsce z jego udzialem w
dniu 19 lipca 2017 r., wskazal obrazenia, ktérych doznal w wyniku wypadku, przebieg leczenia i utrzymujace sie



negatywne skutki dla jego zdrowia, stwierdzit rowniez, ze w toku likwidacji szkody otrzymat od ubezpieczyciela tytulem
zado$Cuczynienia kwote 39.593 zt.

Szczegoblowe uzasadnienie pozwu znajduje sie na kartach od 6 do 9 akt sprawy.

W dniu 12 wrze$nia 2019 r. wplynela do akt sprawy odpowiedz na pozew pelnomocnika pozwanego (...) S.A. z siedziba
w S., w ktérej pozwany nie uznat powodztwa, wnidst o jego oddalenie w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
co do zasady uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, w ktérym ucierpial powod, stwierdzil jednak, ze
dotychczas wyplacone kwoty w caloSci wyczerpaly roszczenia powoda. Pozwany zakwestionowal rowniez twierdzenia
powoda jakoby w toku likwidacji szkody wyplacono mu tytulem zado$éuczynienia jedynie kwote 39.593 zl, poniewaz
W rzeczywistoS$ci przyznano mu i wyplacono z tego tytulu taczna kwote 59.389 zl. Na dowod powyzszego zalaczono do
odpowiedzi na pozew polecenia przelewow (k. 41).

Szczegdlowe uzasadnienie odpowiedzi na pozew znajduje sie na kartach od 34v do 37 akt sprawy.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2022 r. pelnomocnik powoda doprecyzowal powddztwo w zakresie dochodzonej
renty, wnoszgc o zasadzenie jej w kwocie 2.596,28 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 grudnia 2018 r. (stanowisko
pelnomocnika powoda zarejestrowane na rozprawie w dniu 26 maja 2022 r. — 00:37:18-00:40:48).

Na rozprawie w dniu 28 marca 2023 r. pelnomocnik powoda popieral powodztwo w ksztalcie czeSciowo
doprecyzowanym na rozprawie w dniu 26 maja 2022 r. (stanowisko pelnomocnika powoda zarejestrowane na
rozprawie w dniu 28 marca 2023 r. — 00:02:36-00:04:10).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 lipca 2017 r. na trasie B. — K. mial miejsce wypadek drogowy polegajacy na tym, ze kierujacy samochodem
marki A. M. B. nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze na prostym odcinku
drogi zjechal ze swojego pasa ruchu na przeciwlegly pas, uderzajac w jadacy tym pasem prawidlowo samoché6d H. (...)
kierowany przez powoda T. M..

M. B. zostal uznany winnym spowodowania wypadku i skazany za ten czyn wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokolowie
Podlaskim, wydanym w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie II K 8/18.

W wyniku wypadku powdd T. M. doznal: krwotocznego stluczenia platow skroniowych prawego i lewego,
wieloodlamowego zlamania klykcia potylicznego lewego, wieloodtamowego ztamania dna oczodotu lewego, ztamania
wyrostkow stawowych kregu C7 po stronie prawej, stluczenia obu pluc, wieloodlamowego i wielomiejscowego
ztamania zeber od 6 do 11 po stronie prawej, urazu brzucha ze stluczeniem $ledziony i pekniecia watroby, naddarcia
krezki katnicy, krwiaka zaotrzewnowego po stronie lewej, otwartego zlamania ko$ci udowej lewej, rany szarpanej
okolicy stawu lokciowego lewego.

Poczatkowo powod byl leczony na oddziale intensywnej terapii, a w dniach 27 i 28 lipca zostal poddany dwom
zabiegom operacyjnym — oczodolu lewego i zlamanej ko$ci udowej lewej. Z powodu op6znienia zrostu kostnego, w
listopadzie 2017 r. wykonano u powoda dynamizacje zespolenia koéci udowej lewej, usunieto §rube z odtamu blizszego,
ale mimo to nadal nie uzyskano zrostu kostnego. W zwigzku z tym w styczniu 2018 r. uzupelmiono powodowi ubytek
kostny przeszczepami kostnymi. W okresie od 24 stycznia do 21 lutego 2019 r oraz od dnia 2 do 25 maja 2019 r. powod
odbyl leczenie rehabilitacyjne.

Obecnie w badaniu klinicznym stwierdzono u powoda: chéd utykajacy na lewa koniczyne dolna, skrocenie dtugosci
lewej konczyny dolnej w obrebie uda — 5 cm, ograniczenie zakreséw ruchomosci lewego stawu biodrowego i
lewego stawu kolanowego, niestabilno$¢ lewego stawu kolanowego oraz niewielkie ograniczenie zakres6w ruchomosci
kregostupa szyjnego.



Obecnie najwieksza dysfunkcja zwigzana z wypadkiem dotyczy lewej konczyny dolnej. Przeprowadzone operacje nie
doprowadzily do pelnego zrostu kostnego. Powstalo skrocenie koniczyny i zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu
kolanowego i lewego stawu biodrowego. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w przyszloéci powdd bedzie wymagat
zabieg6w protezoplastyki lewego stawu biodrowego i lewego stawu kolanowego. Z punktu widzenia dziedziny chirurgii
wszystkie obrazenia, ktérych doznal powod zostaly wyleczone i nie ma niebezpieczenstwa konieczno$ci podjecia tego
typu leczenia w przyszloéci.

Trwaly, aczny, uszczerbek na zdrowiu wynosi u powoda T. M. 56%.

Pow6d T. M. z wyksztalcenia jest piekarzem. Bezposrednio przed wypadkiem zatrudniony byl na stanowisku
paletyzatora w spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.. Powod zatrudniony byl na podstawie umowy o prace i w czerwcu
2017 r. (bezposrednio przed wypadkiem) otrzymal wynagrodzenie za prace w kwocie 3.285,32 zl netto miesiecznie.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 stycznia 2023 r. — powod zostal uznany za czeSciowo, okresowo,
niezdolnego do pracy do dnia 31 stycznia 2025 r. W zwigzku z tym otrzymuje rente.

Powdd nie jest jednak obecnie osobg dlugotrwale niezdolng do pracy. Jest on zdolny do pracy na dotychczasowym
stanowisku (paletyzator — obsluga wozkéow widlowych), bylby réwniez w stanie — po przyuczeniu stanowiskowym
i przekwalifikowaniu — pracowaé na innych stanowiskach pracy np. kierowcy samochodu osobowego, kasjera-
sprzedawcy, portiera, osoby monitorujacej obiekty, parkingowego).

W toku postepowania likwidacyjnego przyznano i wyplacono powodowi tytulem zado$c¢uczynienia laczna kwote
59.389 zlk. Przelew z dnia 2 stycznia 2018 r. w kwocie 39.593 zl i przelew z dnia 6 grudnia 2018 r. w kwocie 19.796
7t (k. 41).

W piSmie z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanowiony przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego pelnomocnik
zwrocil sie do ubezpieczyciela z wnioskiem o wyplate uzupeliajacego zado§éuczynienia. W piSmie tym pelnomocnik
T. M. ostatecznie skonkretyzowal wysoko$¢ zadoécuczynienia na kwote 170.000 zh.

Powyzsze pismo pelnomocnika powoda wplyneto do ubezpieczyciela w dniu 23 kwietnia 2019 r. W dniu 23 maja 2019
r. pozwany wydal decyzje, w ktorej odmowit przyznania i wyplaty na rzecz powoda dodatkowej kwoty zadoécuczynienia
(dowod: dokumenty zgromadzone w toku postepowania likwidacyjnego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: kopii wyroku SR w Sokolowie Podlaskim wydanego
w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie II K 8/18 (k. 11-11v), polecen przelewow (k. 41), korespondencji w toku
postepowania likwidacyjnego (k. 42-47v), zeznan Swiadka M. M. zarejestrowanych na rozprawie w dniu 7 pazdziernika
2019 r., dokumentacji medycznej i rentowej (k. 56-61, 67-68, 71-119v, 129, 134-135, 194-195V, 204-215, 227-227V,
238-241, 245-247, 261-269, 275-276), akt szkodowych (k. 64), opinii bieglego lekarza ortopedy z dnia 15 wrze$nia
2020 1. (k. 131-133), opinii bieglego lekarza chirurga z dnia 11 lutego 2022 r. (k. 160-170), pisma pracodawcy powoda
z dnia 11 kwietnia 2022 r. (k. 201), czeSciowo zeznan powoda zarejestrowanych na rozprawie w dniu 26 maja 2022 r.,
opinii bieglego lekarza specjalisty medycyny pracy P. R. z dnia 27 listopada 2022 r. (k. 254-259v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalony w niniejszej sprawie przez Sad stan faktyczny nie byl kwestionowany przez strony. Sporna pozostawata
natomiast miedzy stronami ewentualna wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, ktéra
byla wynikiem odniesionych przez niego obrazen, rozstroju zdrowia oraz utrzymujacych sie ich skutkéow, a takze
zasadnos¢ i ewentualna wysoko$¢ zadanej przez powoda renty.

W myél art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. — o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ,z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa



obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”. Artykul 35 stanowi
natomiast, iz ,,ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu”.

Sprawca zdarzenia M. B. zostal uznany winnym popeknienia przestepstwa i skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Sokotowie Podlaskim, wydanym w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie II K 8/18.

W dacie przedmiotowego zdarzenia wlasciciel pojazdu posiadal zawartg umowe obowigzkowego ubezpieczenia oc w
pozwanym towarzystwie (okoliczno$é bezsporna).

Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Najogolniej stwierdza sie, iz pojecie to obejmuje uszczerbek w
dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznal wbrew swojej woli. Uszczerbek moze
mie¢ charakter majatkowy badZ niemajatkowy. Ze wzgledu na przedmiot uszczerbku rozrdznia sie szkode na mieniu
i szkode na osobie. W doktrynie podkresla sie, iz podzial na szkode na mieniu i na osobie nie pokrywa sie z podzialem
na szkode majatkowa i niemajatkowa. Podczas gdy szkoda na mieniu ma zawsze charakter majatkowy, to szkoda
na osobie moze przybraé¢ postaé uszczerbku zaré6wno majatkowego (np. koszty leczenia), jak i niemajatkowego
(np. bél, cierpienia psychiczne, negatywne skutki dla zdrowia). Srodkiem naprawienia niemajatkowej szkody
na osobie, zwanej ,krzywda”, jest zadoSéuczynienie pieniezne. W doktrynie pojecie krzywdy definiuje sie jako
»0sobiste cierpienie psychofizyczne poszkodowanego, ktorego dobra osobiste zostaly naruszone”. Problematyka
zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobra osobistego stwarza wiele problemoéw w praktyce, gdyz uszczerbek
na osobie jest bardzo trudny do ustalenia i wymierzenia. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego bedgcych wynikiem uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Ma ono charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznanag
przez poszkodowanego. Przepisy kodeksu nie zawieraja zadnych kryteridow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu
wysoko$ci zado§¢uczynienia pienieznego, w duzej mierze wypracowala je judykatura, szczegdblnie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. I tak, w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r. (IV CR 902/61, OSNCP 1963 nr 5, poz.107) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,zado$¢uczynienie z art. 445 kc ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego
wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalna warto$¢”. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 19 maja 1998
r. (IT CKN 756/97 nie publikowany) ,.tre$¢ art. 445 pozostawia — z woli ustawodawcy — swobode sadowi orzekajacemu
w ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia i pozwala — w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — uwzglednié
indywidualne wtaéciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej”. Natomiast w wyroku z dnia 10 czerwca 1999
r. (IT UKN 681/98, OSNP 2000/16/626) Sad Najwyzszy podnosil, iz ,przy ocenie wysokoéci zado$¢uczynienia za
krzywde (art. 445 par. 1 ke) nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$é choroby, rozmiar
kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszezerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym”.

Niewatpliwie powod T. M. ponidst szkode na osobie spowodowang doznanym na skutek wypadku naruszeniem
czynnoSci narzadéw ciala. Zostaly one szczegblowo opisane w ustalonym powyzej stanie faktycznym. Zgodnie z
dyspozycja art. 445 par. 1 ke, sad moze przyznaé takiemu poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezng tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Nalezy zwazy¢, iz zadanie powoda o przyznanie mu zado$cuczynienia za
doznang krzywde w zwiazku z naruszeniem czynnos$ci narzadow ciata, zostalo juz w cze$ci uznane i wyplacone przez
pozwanego, ale jedynie do kwoty 59.389 zl. Biorac jednak pod uwage rozmiar obrazen powoda oraz ich skutki,
wyplacona kwote nalezy uznaé za zdecydowanie za niska.

Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze u uzasadnieniu pozwu niezasadnie wskazano, ze w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacona zostala powodowi tytulem zado§éuczynienia kwota 39.593 zl, poniewaz w rzeczywistoSci
byla to aczna kwota 59.389 71 (k. 41 — kwoty 39.593 zl 1 19.796 z}).

Obecnie w badaniu klinicznym stwierdzono u powoda: chéd utykajacy na lewa koniczyne dolng, skrécenie dlugos$ci

lewej koniczyny dolnej w obrebie uda — 5 cm, ograniczenie zakreséw ruchomosci lewego stawu biodrowego i lewego




stawu kolanowego, niestabilno$¢ lewego stawu kolanowego i niewielkie ograniczenie zakreséw ruchomosci kregostupa
SZyjnego.

Zdaniem Sadu, na rozmiar krzywdy powoda wskazuja przede wszystkim rozlegle i liczne obrazenia ciala oraz
konieczno$¢ przeprowadzenia kilku zabiegéw operacyjnych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze cierpienia psychiczne
i fizyczne powoda po wypadku byly nasilone i utrzymywaly sie przez co najmniej kilka tygodni. Okolicznosci te
potwierdzily opinie sporzadzone przez: bieglego lekarza ortopede-traumatologa K. K. i bieglego lekarza chirurga M.
R.. Powyzsze okoliczno$ci sprawy nakazujg, aby zadoSéuczynienie mialo odczuwalny ekonomicznie charakter.

Sad w caloéci dal wiare opiniom bieglych, poniewaz byly one jasne, rzeczowe, logiczne i sporzadzone przez
osoby niewatpliwie dysponujace wymaganymi, specjalistycznymi kwalifikacjami i wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym.

W praktyce spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest najczestsza podstawa zadania
zado$éuczynienia za krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwo$ci)
i cierpienie psychiczne tj. ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia. W niniejszej sprawie niebagatelny wplyw na ustalenie ostatecznej wysokosci
zado$Cuczynienia mialy wlasnie nastepstwa uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia dla dalszego zycia T. M.. Z opinii
bieglych lekarzy wynikalo, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z nastepstwami obrazen wynosi u powoda
az 56%. Proces leczenia powoda nie zostal zakonczony, poniewaz wysoce prawdopodobne bedzie przeprowadzenie
zabiegow protezoplastyki lewego stawu biodrowego i lewego stawu kolanowego. Sprawno$¢ fizyczna T. M. zostala
w znacznym stopniu ograniczona, co w szczegdlnoéci ma zwiazek ze skroceniem dlugosci lewej konczyny dolnej,
utykaniem i ograniczeniem ruchomosci.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja stwierdzié, iz doznana przez powoda krzywda byla znaczna. Byla ona
niewatpliwie skutkiem wypadku, pozostajagc z nim w zwigzku przyczynowym. Biorac réwniez pod uwage
piecdziesieciosze$cioprocentowy (56%) trwaly uszczerbek na zdrowiu oraz powazne negatywne nastepstwa dla
zdrowia powoda, zadanie ustalenia naleznego powodowi zado§éuczynienia na poziomie kwoty 170.000 zt absolutnie
nie bylo wygoérowane. Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powoda tytutem uzupekliajacego zado$éuczynienia kwote
110.611 z1, ktéra po zsumowaniu z kwota dotychczas wyplacong przez pozwanego (59.389 z) da wynik 170.000 zl.
Ponad powyzsza kwote powodztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz jak podniesiono powyzej, formulujgc roszczenie
powdd pozostawal w blednym przekonaniu, ze tytulem zado$éuczynienia pozwany wyplacil mu jedynie kwote 39.593
z}. Mimo to w toku procesu powod nie cofnagl pozwu w zakresie zado$éuczynienia ponad kwote 110.611 zl.

Odnoénie odsetek Sad rozstrzygnal zgodnie z dyspozycja art. 481 par. 1 ke, wedle ktérego wierzyciel moze domagac
sie odsetek za okres opdznienia w spelnieniu przez dluznika §wiadczenia pienieznego, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W
my$l art. 817 par. 1 ke ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie, jak wynika to z dokumentacji zgromadzonej w toku
postepowania likwidacyjnego (k. 64), powod T. M. sprecyzowal swoje zgdanie w zakresie zado$¢uczynienia, wskazujac
je na kwote 170.000 zl w pi$mie z dnia 17 kwietnia 2019 r.. Wplynelo ono do ubezpieczyciela w dniu 23 kwietnia
2019 r. W ocenie Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby w ustawowym terminie 30 dni ewentualnie uzupeic
postepowanie likwidacyjne i przyzna¢ powodowi T. M. nalezne mu zado$¢uczynienie. Towarzystwo ubezpieczeniowe
jako profesjonalista w swojej dziedzinie, dysponujacy mozliwoéciami kadrowymi, organizacyjnymi i finansowymi
— ma obowigzek przeprowadzenia sprawnego i merytorycznego postepowania likwidacyjnego, w tym w razie
koniecznoSci z zaangazowaniem lekarzy orzecznikow. Jezeli mimo to przyznane zado$¢uczynienie nie rekompensuje
w nalezyty sposob szkody majatkowej i niemajatkowej (krzywdy), to po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody,
towarzystwo ubezpieczeniowe popada w op6znienie i tak tez bylo w przedmiotowej sprawie. Skoro w piSmie (decyzji)
z dnia 23 maja 2019 r. pozwany niezasadnie odmoéwil wyplaty powodowi uzupehiajgcego zado$éuczynienia, Sad
zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty wlasnie od dnia 23 maja 2019 r. do dnia zaplaty.



Zgodnie z art. 444 par. 2 ke ,jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty”. Warunkiem powstania prawa do renty jest zatem trwaly charakter
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, a kazda z okolicznoéci wymienionych w powyzszym przepisie moze stanowié
samodzielng podstawe zasadzenia renty.

Prawidlowa wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do oczywistych wnioskéw, Ze przyznanie renty z tytulu
calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej uwarunkowane jest trwalq calkowitg utratg zdolnosci
do pracy, badz trwalq czeSciowa utrata zdolno$ci do pracy. Jezeli zatem nastepstwa w postaci catkowitej lub
czeSciowej utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej sg okresowe, to znaczy po okreslonym czasie ustepuja, to wtedy nie
wchodzi w gre prawo do renty, a przystluguje jedynie odszkodowanie za utracone dochody. Nie ulega watpliwosci, ze
skutkiem odniesionych przez powoda obrazen byt trwaly uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze 56%. Okoliczno$¢ ta nie
jest jednak tozsama z trwalg catkowita lub trwala cze$ciowa utrata zdolnos$ci do pracy zarobkowe;j.

W odniesieniu do powyzszych zagadnien strona powodowa nie zawnioskowala w sprawie przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego lekarza specjalisty medycyny pracy. Sad na podstawie art. 232 kpc uczynil to jednak z urzedu.

W pisemnej opinii z dnia 27 listopada 2022 r. biegly specjalista medycyny pracy, toksykologii klinicznej i neurologii
P. R. stwierdzil, ze istnienie tzw. przeciwwskazan stanowiskowych w ramach badan profilaktycznych nie jest tozsame
i rownoznaczne z orzekaniem o cze$ciowej niezdolnosci do pracy. O ile — zdaniem bieglego — w okresie pierwszych
osiemnastu miesiecy po wypadku powod byt catkowicie niezdolny do pracy, nastepnie w okresie od stycznia 2019 r. do
stycznia 2023 r. byt czeSciowo niezdolny do pracy, to od stycznia 2023 r. powdd calkowicie odzyskal zdolno$é do pracy
na dotychczasowym stanowisku pracy (paletyzator, operator wozka widlowego). Co wiecej, jak stwierdzil biegly, po
przyuczeniu stanowiskowym i przekwalifikowaniu powdd bylby w stanie pracowaé na szeregu innych stanowiskach.

Sad dat wiare opinii bieglego lekarza specjalisty medycyny pracy P. R., uznajgc, ze byla ona jasna, rzeczowa,
logiczna, przekonywujaco uzasadniona, a takze sporzadzona przez osobe niewatpliwie dysponujaca wymaganymi,
specjalistycznymi kwalifikacjami i wieloletnim doéwiadczeniem zawodowym. Zdaniem Sadu, sam tylko fakt
orzeczenia z dnia 23 stycznia 2023 r. lekarza orzecznika ZUS, nie mogl zdezawuowaé wnioskéw sporzadzonej w
przedmiotowej sprawie opinii bieglego specjalisty.

W kontrze do wnioskéw opinii bieglego powdd wskazywal liczne, szeroko rozumiane problemy logistyczne i
organizacyjne, ktore — w jego ocenie — uniemozliwiaja mu podjecie pracy, a takze podnosil istniejace problemy na
rynku pracy.

W ocenie Sadu, podnoszone przez powoda okoliczno$ci nie mogly jednak zosta¢ uwzglednione, poniewaz zasadzenie
renty na podstawie art. 444 par. 2 kc — nie moze niejako stanowi¢ remedium na problemu spoleczne, badz wystepujace
okresowo problemy na tzw. rynku pracy. Sad nie uwzglednil rowniez podnoszonych przez powoda zarzutéow, ze na
przeszkodzie podjecia przez niego zatrudnienia stoja réwniez jego problemy ze zdrowiem psychicznym, koncentracja,
skupieniem, problemy zlogicznym mys$leniem oraz rozumieniem i przetwarzaniem odbieranych informacji i bodzcow.
Uwzglednienie tego rodzaju okolicznosci musialoby zosta¢ poprzedzone badaniami powoda i opiniami bieglych
wlaéciwych specjalno$ci (lekarz psychiatra, psycholog), o ktére jednak powod w toku kilkuletniego procesu nie
wnioskowal.

W ocenie Sadu Okregowego, w obliczu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoSci
opinii bieglego specjalisty medycyny pracy, powdd winien w toku procesu rozwazy¢ skonstruowanie roszczenia
ewentualnego o zasadzenie odszkodowania za czeSciowo utracone wynagrodzenie za prace, stanowigcego roéznice
pomiedzy uzyskiwanym przed wypadkiem wynagrodzeniem za prace a kwota otrzymywanych zasitkéw: chorobowego
i rehabilitacyjnego oraz w p6zniejszym okresie renty, za okres do czasu odzyskania przez niego catkowitej zdolnoéci
do pracy. Innymi stlowy, ewentualnego uszczerbku majgtkowego w zwigzku z utraconymi catkowicie badz cze$ciowo



dochodami za prace, powdd moglt dochodzi¢ wylgcznie tytulem odszkodowania za okres od daty wypadku do daty
odzyskania zdolnoSci do pracy, nie za$ tytulem renty. Roszczenie takie nie zostalo jednak w sprawie sformulowane.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad oddalil powodztwo w zakresie dochodzonej przez powoda renty z tytutu
utraty zdolno$ci do pracy zarobkowe;.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad na podstawie art. 444 par. 2 ke i 445 par. 1 ke orzek! jak w wyroku.

Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosita w sprawie 161.562,36 zl, a zasagdzona zostala na rzecz powoda kwota 110.611 zl, co
oznacza, ze wygral on sprawe w 68,5%. Na poniesione przez powoda koszty procesu skladaly sie nastepujace kwoty:
5.400 z} — minimalne wynagrodzenie pelnomocnika procesowego i 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, co
lacznie dalo kwote 5.417 z}. Koszty procesu pozwanego to kwota 5.400 zt (minimalne wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego), poniewaz nie zostala przez pozwanego uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Zadna ze stron
nie ponosila w toku procesu zaliczek na poczet dowodéw z opinii bieglych lekarzy.

Biorac pod uwage procentowy rozklad wyniku procesu powodowi nalezala sie kwota 3.710,65 z} (5.417 zl x 68,5%),
a pozwanemu 1.701 zt (5.400 x 31,5%). Ro6znica powyzszych kwot dala na rzecz powoda kwote 2.009,65 z} tytutem
czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu.

Sad nakazal rowniez pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.534,11 zl tytutem czeéci oplaty od pozwu
od uwzglednionej cze$ci powbddztwa (pelna nalezna Skarbowi Panstwa oplata w kwocie 8.079 zl przemnozona przez
68,5%, tj. cze$¢, w jakiej pozwany przegral proces, co dalo kwote 5.534,11 z1). Laczna warto§é wynagrodzenia bieglych,
ktore w toku sprawy zostaly pokryte z sum Skarbu Panstwa, wyniosta 5.636,78 zl, z czego Sad nakazal pobraé od
pozwanego kwote 3.861,19 zl (5.636,78 zl razy 68,5%).

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad orzekt jak w wyroku.



