Sygn. aktI C 987/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: st. sek. sad. Anna Lipiniska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko M. M. (3)

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

I. nakazuje pozwanemu M. M. (3) przeproszenie powddki M. M. (1), poprzez wywieszenie na tablicy informacyjne;j
znajdujacej sie w poczekalni dla pacjentéw, w widocznym miejscu, w budynku Kliniki (...) przy ulicy (...) w M.,
na okres jednego miesigca poczynaja od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, przy czym tekst ma zostac
napisany pogrubiong (wyboldowana) czcionka (...) koloru czarnego, o rozmiarze nie mniejszym niz 26, na bialej karcie
o formacie nie mniejszym niz format A4, o§wiadczenia nastepujacej tresci:

»Ja, M. M. (3), prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) i bedacy wlaécicielem Kliniki (...), przepraszam
Panig M. M. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), za to, ze w okresie czerwca 2018r.
rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje o niekompetencji i braku kwalifikacji zawodowych Pani M. M. (1) jako
lekarza dentysty, czym w spos6b §wiadomy naruszytem dobre imie Pani M. M. (1) i narazilam Ja na utrate zaufania w
miejscu pracy i Srodowisku zawodowym, potrzebnego do wykonywania zawodu lekarza dentysty”,

II. zasadza od pozwanego M. M. (3) na rzecz powodki M. M. (1) kwote 2.000 zl (dwa tysigce zlotych) tytulem
zado$éuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 3 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

ITII. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
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W dniu 20 sierpnia 2018 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew M. M. (1), w ktéorym wniosla o:
- nakazanie pozwanemu M. M. (3)zaniechania naruszania dobr osobistych powodki,

- zobowigzanie pozwanego M. M. (3) do przeproszenia powddki poprzez zamieszczenie w miejscu widocznym,
tj. tablicy informacyjnej w poczekalni dla klientéw, w budynku przychodni stomatologicznej przy ulicy (...) w
M., o$wiadczenia o nastepujacej treSci: ,Ja nizej podpisany M. M. (3) przepraszam Panig M. M. (1), prowadzaca



dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), za rozpowszechnianie w okresie od czerwca do lipca 2018 r. nieprawdziwych
informacji dotyczacych kompetencji Pani M. M. (1) oraz okoliczno$ci zakonczenia wspélpracy z moja osoba.
Jednocze$nie wyrazam ubolewanie, ze nieprawdziwe informacje szkodzace Pani M. M. (1) zostaly przeze mnie
przekazane”,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 3 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty.

W dniu 12 wrze$nia 2018 r. wplynela do akt sprawy odpowiedz na pozew, w ktorej pelnomocnik pozwanego nie uznat
powbdztwa, wnidst o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 29-31v).

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 r. pelnomocnicy stron podtrzymywali dotychczasowe stanowiska w sprawie
(stanowiska pelnomocnikéw stron zarejestrowane na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 r. — 00:24:48-00:34:30).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany M. M. (3) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug stomatologicznych. Organizacyjnie dzialalno$¢
ta prowadzona jest w formie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w B.. Pozwany posiada w internecie
strone, na ktorej reklamuje swoja dzialalno$¢ pod nazwa Klinika (...). Dzialalno$é pozwanego prowadzona jest rowniez
w przychodni stomatologicznej ( Klinice (...)) w budynku przy ulicy (...) w M..

W swojej dzialalnoSci pozwany zawiera umowy (kontrakty) z lekarzami dentystami, ktérzy prowadzac wilasna
dzialalno$¢ gospodarczg, wykorzystuja w celu jej prowadzenia pomieszczenia i sprzet stomatologiczny nalezacy do
pozwanego.

Na takich wlaénie zasadach, w budynku przychodni stomatologicznej przy ulicy (...) w M., od grudnia 2016 r.
pracowala powdédka M. M. (1). Powddka jest z zawodu lekarzem dentysta i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg (...). Zgodnie z zawarta z pozwanym umowa, powodka miala wypracowywaé w skali miesigca tzw.
punkty okreélone przez Narodowy Fundusz Zdrowia, i dzieli¢ sie z pozwanym uzyskiwanymi dochodami w stosunku
sze$¢dziesiagt procent do czterdziestu procent.

Z czasem relacje zawodowe pomiedzy stronami przestaly sie ukladaé. Pozwany mial pretensje do powddki, ze nie
stawia sie w pracy w przychodni w uméwione dni, ze bywa nieprzyjemna i opryskliwa wobec innych lekarzy dentystow
i personelu pomocniczego badZz podwaza kompetencje innych lekarzy.

Pomimo ustnej umowy, zgodnie z ktéra powddka miata pracowaé w gabinecie pozwanego do konca wrzes$nia 2018 r.,
w czerwcu 2018 r. praktycznie z dnia na dzieni pozwany zakonczyt wspolprace z powodka M. M. (1). Sytuacja byla o tyle
skomplikowana, ze powddka miala umoéwionych pacjentéw, ktérzy mieli juz wyznaczone terminy wizyt w przychodni
stomatologicznej w M.. Pozwany nie wyrazil zgody, aby powodka dokoniczyta w jego gabinecie leczenie tych pacjentow
badz zaplanowane u nich zabiegi stomatologiczne.

Liczni pacjenci, ktérych powodka przyjmowala w gabinecie pozwanego w M., nigdy nie slyszeli krytycznych uwag
pozwanego pod adresem powddki, zwlaszceza dotyczacych jej kompetencji i umiejetnosci zawodowych. Nie byli jednak
rowniez $§wiadkami jakichkolwiek niegrzecznych i nagannych zachowan powodki M. M. (1). Co wiecej, jako pacjenci
byli zadowoleni z jakoSci ustlug stomatologicznych udzielanych przez powodke.

W tym okresie czasu powodka nie dysponowala wlasnym gabinetem i specjalistycznym sprzetem stomatologicznym.
Wobec uniemozliwienia jej dokonczenia badz kontynuacji zabiegdéw w gabinecie pozwanego, powddka zmuszona byla
uzyczy¢ gabinet protetyczny nalezacy do M. R. i gabinet dentystyczny nalezacy do innego lekarza, a znajdujacy sie w
miejscowosci Z.. Pacjenci powddki byli niezadowoleni i zdziwieni tym, ze nie moga dokonczy¢ leczenia w M., i ze nie
zostali ,przejeci” przez innych pracujacych w tej przychodni lekarzy.



Po zakonczeniu wspoélpracy z powddks, pozwany oskarzyl ja o przywlaszczenie dokumentacji medycznej kilku
pacjentow, kalendarza, w ktéorym zapisywane byly terminy wizyt pacjentéw oraz zeszytu, w ktérym odnotowywane
byly rozliczenia finansowe. Powodka zaprzeczala jakoby dokonala zaboru dokumentacji medycznej pacjentow, a z
kolei co do zeszytu i kalendarza, twierdzila, ze przedmioty te stanowily jej wlasnosé.

Pozwany zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na ukryciu badz zaborze przez
powddke dokumentacji medycznej. Prowadzone w tej sprawie przez Komisariat Policji w M. dochodzenie zostalo
umorzone w dniu 18 pazdziernika 2018 r. wobec stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelienia przestepstwa. Powyzsze postanowienie zostalo zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w R.w dniu 24 pazdziernika 2018 r. Z kolei postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 r., wydanym w
sprawie II Kp 368/18, Sad Rejonowy w R.utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Jedna z okolicznoéci, ktora
doprowadzila do powyzszych decyzji procesowych, bylo odnalezienie w gabinecie pozwanego cze$ci dokumentacji
medycznej, o ktorej zabdr oskarzona zostata powodka.

Jedna z pacjentek powddki byta K. M.. Podczas jednego z zabiegéw wykonywanego przez powo6dke, doszlo do utamania
sie czeéci narzedzia dentystycznego, ktora pozostala w zebie pacjentki. Powodka umowila K. M. na kolejng wizyte
w gabinecie pozwanego w M.. Powddka zapewniala pacjentke, ze podczas kolejnego zabiegu z uzyciem mikroskopu
usunie jej z zeba pozostalo$¢ ulamanego narzedzia. Kiedy K. M. stawila sie w przychodni stomatologicznej okazalo
sie, ze powddka juz w nim nie pracuje. Nie zaproponowano jej przejecia leczenia przez innego lekarza pracujacego w
przychodni pozwanego. K. M. kilkakrotnie kontaktowala sie z pozwanym osobiScie i telefonicznie, celem zaplanowania
kontynuacji leczenia. Pozwany M. M. (3) przekazal pacjentce, ze jej leczenie nie bedzie kontynuowane. Kilkakrotnie
stwierdzal wobec K. M., tak osobiScie jak i telefonicznie, ze powdédka M. M. (1) jest niekompetentna i nie ma
wystarczajacych kwalifikacji zawodowych. Okreslal pow6dke mianem ,zlodziejki”, twierdzil, ze ukradla mu jaki$
zeszyt, ze nie wydaje pacjentom paragon6w i nie bedzie juz u niego pracowala. K. M. byla zaskoczona i zszokowana
opinia pozwanego o powbddce M. M. (1), poniewaz sama byla bardzo zadowolona z jako$ci jej ustug. Pozwany odmowil
wykonania w jego gabinecie ustugi polegajacej na usunieciu ulamanego narzedzia. Ostatecznie powodka dokonczyla
na wlasny koszt leczenie K. M., korzystajac w tym zakresie z uzyczonych gabinetow w S. i Z..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: czeSciowo zeznan Swiadkow J. H. i M.
R. zarejestrowanych na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r., czeSciowo zeznan §wiadkéow J. S., M. H., Z. O. i zeznan
Swiadka K. M. zarejestrowanych na rozprawie w dniu 30 lipca 2019 r., czeSciowo zeznan §wiadkéw A. C., M. N. i M.
K. zarejestrowanych na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2019 r., czeSciowo zeznan Swiadka O. L. zarejestrowanych na
rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r., czeSciowo zeznan powddki zarejestrowanych na rozprawie w dniu 12 stycznia
2021 r., postanowienia Prokuratora Rejonowego w R.z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie (...) i postanowienia
Sadu Rejonowego w R.z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie II Kp 368/18.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka M. M. (1) domagala sie w niniejszym procesie ochrony jej dobr osobistych oraz zaplaty na swoja
rzecz zado$¢uczynienia. Twierdzila, ze naruszenia jej dobr osobistych w postaci czci, godnoéci i dobrego imienia,
dopuszczat sie w okresie od czerwca do lipca 2018 r. pozwany M. M. (3), ktéry rozpowszechnial krzywdzace
informacje dotyczace powodki oraz zlej jakoéci Swiadczonych przez nig ustug stomatologicznych, a ponadto oskarzal
ja o zabor badz przywlaszczenie dokumentacji medycznej, zeszytu i kalendarza oraz brak wlaéciwego rozliczenia
finansowego. Zdaniem powddki, nie tylko w sposoéb subiektywny, ale réwniez obiektywnie dzialanie pozwanego
stanowilo naruszenie jej dobr osobistych, poniewaz na skutek zachowania pozwanego zostala ona narazona na utrate
dobrego imienia w $§rodowisku zawodowym oraz w oczach pacjentdw. W zwiazku z powyzszym powddka wniosta
o nakazanie pozwanemu zaprzestania naruszania jej dobr osobistych, za§ w celu usuniecia skutkéw naruszenia
dobr osobistych — opublikowania stosownych przeprosin w sposéb wskazany w pozwie. Nalezalo zatem przyjaé, ze
powddztwo zostalo oparte o tresé art. 23 ke, 24 ke i 448 ke.



Zgodnie z art. 24 par. 1 ke "Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktoéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoblnoéci azeby
zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie (...)". Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie,
ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawnosci dzialania
jest zatem przestanka konieczng do udzielenia ochrony przewidzianej w powyzszym przepisie. Przepisy kodeksu
cywilnego nie zawieraja definicji dobr osobistych, a tres¢ art. 23 ke ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze dobrami
osobistymi czlowieka sa w szczegélnoSci: zdrowie, wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twérczoSé naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska. Oczywiécie wyliczenie dobr osobistych oséb fizycznych nie jest wyczerpujace. Nalezy przyjaé, ze
dobra osobiste to pewne warto$ci niematerialne laczace sie Scisle z jednostka ludzka. W $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego mozna stwierdzi¢, ze cze$¢, dobre imie i godnoéé czlowieka uznawane sg za najwazniejsze dobra osobiste.
W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 29 pazdziernika 1971 r. (II CR 455/71) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze naruszenie
czci moze nastapi¢ zar6wno przez pomowienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez
zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i
mogace narazi€ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci.

Stosownie do tresci art. 6 ke "ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne". Nie ulega zatem watpliwosci, ze powddka M. M. (1) winna udowodnié, ze pozwany M. M. (3) dopuscil sie
wobec niej opisywanych w pozwie zachowan, ze zrobil to celowo, i ze takim dzialaniem pozwany naruszyl jej dobra
osobiste.

Pomiedzy stronami zaistnial zasadniczy spor, co do tego, czy pozwany rzeczywiScie dopuscil sie przypisywanych mu w
uzasadnieniu pozwu zachowan. O ile nie bylo watpliwoéci, ze pozwany zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, polegajacego na zaborze cze$ci dokumentacji medycznej pacjentdéw, o tyle pozwany negowal jakoby
zarzucal powodce brak kompetencji i umiejetnosci zawodowych.

Wiekszo$¢ przestuchanych na te okoliczno$ci w sprawie §wiadkow, tak pacjentow powodki, jak i personelu lekarskiego
i pomocniczego zatrudnionego w gabinecie pozwanego, nie miala wiedzy odno$nie prezentowanych przez powodke
zarzutow. Pacjenci potwierdzali fachowo$¢ powodki, jej zaangazowanie w prace zawodowa, wyrazali rowniez
zadowolenie z jakoSci udzielanych przez powddke uslug stomatologicznych. W przewazajacej czeSci ich zeznania
dotyczyly jednak nie samych relacji zawodowych pomiedzy stronami niniejszego procesu, a tego, ze z nieznanych sobie
przyczyn nie mieli mozliwoS$ci kontynuowania badz dokonczenia leczenia w gabinecie pozwanego w M. i w tym celu
przyjmowani byli przez pow6dke w gabinetach w oSciennych miejscowosciach. Z kolei inni pracownicy zatrudnieni
przez pozwanego (lekarze i personel pomocniczy) zeznawali o ,trudnym” charakterze powddki i sporadycznym
kwestionowaniu przez nig ich kompetencji zawodowych, co nie bylo jednak przedmiotem niniejszej sprawy.
Potwierdzili przy tym stawiane przez pozwanego zarzuty, ze powodka dopuscila sie przywlaszczenia dokumentacji
medycznej czeci pacjentow, zeszytu i kalendarza.

Z zeznan jednaj z pacjentek powodki — K. M., wynikalo jednak ponad wszelka watpliwo$é, ze w licznych osobistych
i telefonicznych kontaktach, pozwany M. M. (3) wypowiadal sie o powodce nieprzychylnie, kwestionowatl jej
kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe jako lekarza dentysty, przypisywal jej zaboér na jego szkode kilku przedmiotow,
i niewlaéciwe rozliczenie finansowe. Sad w caloéci dal wiare zeznaniom K. M., uznajac je za szczere, logiczne,
spojne i konsekwentne. Brak rowniez w sprawie jakichkolwiek obiektywnych okoliczno$ci, co wazne - zdecydowanie
nie przedstawil ich pozwany M. M. (3), ktére pozwalalyby odmoéwié¢ waloru wiarygodnoSci zeznaniom Swiadka.
K. M. pozostaje osoba catkowicie obca wobec stron przedmiotowego procesu. Z kolei czestotliwos¢ jej kontaktow
i rozméw z pozwanym w czerwcu 2018 r., najprawdopodobniej byla wynikiem tego, ze K. M. szczeg6lnie byla
zainteresowana dalszym etapem leczenia stomatologicznego, z uwagi na pozostalo$¢ w jej zebie czeéci utamanego
narzedzia stomatologicznego.



Analiza wypowiedzi pozwanego o rzekomym braku kompetencji i umiejetnosciach zawodowych powddki, prowadzi do
oczywistych wnioskow, ze zawieraly one krzywdzace i nieuprawnione sformulowania pod adresem powddki. Trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze pozwany M. M. (3) dal w ten sposéb upust swoim negatywnym emocjom, ze jego celem
bylo w szczego6lnoéci dokuczenie M. M. (1) i nieudolna préba zdyskredytowania powddki w oczach pacjentki K. M..
Dokonana przez pozwanego krytyka osoby powodki byla nieuzasadniona, przesadna i w szczeg6lnoéci nastawiona na
zdezawuowanie wiedzy i umiejetnos$ci powodki jako lekarza dentysty. Nie ulega watpliwo$ci, ze dorobek zawodowy
powodki, co w szczegbdlnosci wynika z zeznan zlozonych przez pacjentow, ktorych leczylta ona w M., w zadnej mierze
nie uprawnial pozwanego do formulowania wobec o0s6b trzecich jakichkolwiek krytycznych ocen na temat pracy i
kwalifikacji powodki.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad uznal, ze postepowanie pozwanego M. M. (3) bylo nieuprawnione,
bezprawne, celowo naruszalo dobra osobiste powddki w postaci godnoéci, czci i dobrego imienia, oraz narazito ja na
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lekarza. Na temat bezprawno$ci dziatania, o ktérej mowa w art.
24 ke, wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy. W orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 r. (Il CR 419/89) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna
ze szczegoblnych okolicznos$ci usprawiedliwiajace je, oraz ze do okolicznosSci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia
dobr osobistych na ogoét zalicza sie 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, 2) wykonywanie prawa podmiotowego
oraz 3) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu”.

Jak podniesiono powyzej, nie mamy w sprawie do czynienia z zadnymi szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore by
usprawiedliwialy dzialanie pozwanego badZ wylaczaly bezprawnosé.

Z art. 24 ke wynika, ze w razie naruszenia dobra osobistego, ten, czyje dobro zostalo naruszone moze zadac, aby osoba,
ktoéra dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw. Liczba i rodzaj srodkéw
majacych doprowadzi¢ do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego nie zostaly przez ustawodawce okreslone.
Treéc i forma oSwiadczenia beda z reguly zalezeé¢ od rodzaju naruszonego dobra, okolicznoSci, w jakich do naruszenia
doszlo oraz formy, w jakiej tego dokonano. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze

przeproszenie pokrzywdzonego lub zlozenie wyrazéw ubolewania traktowane jest jako o§wiadczenie prowadzace do
usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego. O$wiadczenie zawierajace przeproszenie pokrzywdzonego bedzie

niewatpliwie wystepowalo w przypadkach naruszenia takich débr, jak godnos$é, cze$é, dobre imie, nietykalno$c. Nie
ulega watpliwosci, Ze najczeéciej forma zlozenia o§wiadczenia bedzie uzalezniona od formy dokonania naruszenia
dobra osobistego. Material dowodowy przekonuje, ze do naruszenia débr osobistych powddki doszlo wskutek
wypowiedzi pozwanego, ktore mialy miejsce w osobistych i telefonicznych rozmowach z K. M..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie prawa cywilnego ugruntowany jest poglad, ze sad moze czeSciowo
zmodyfikowa¢ wnioskowana przez poszkodowanego forme i tre$¢ o$wiadczenia, majac na wzgledzie to, aby
zastosowany Srodek dal poszkodowanemu rzeczywista satysfakcje. Majac to na uwadze, Sad czeSciowo zmodyfikowal
tre$¢ przeprosin i w zwigzku z tym nakazal pozwanemu zamieszczenie na okres jednego miesigca, na tablicy
informacyjnej znajdujacej sie w poczekalni dla pacjentéw w budynku Kliniki (...) przy ulicy (...) w M., pisemnego
o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny powddki. Sad uznal, ze taka forma i tres¢ przeprosin bedzie wystarczajaca do
zrekompensowania powodce M. M. (1) skutkdw naruszenia jej dobr osobistych. Ponadto, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki zadoSéuczynienie w kwocie 2.000 zt uznajac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bedzie to kwota
wystarczajaca.

Wskazujac w uzasadnieniu pozwu zachowania pozwanego, ktore zdaniem powodki doprowadzily do naruszenia jej
dobr osobistych, powodka podala, ze pozwany posadzil ja o kradziez dokumentacji medycznej, kalendarza i zeszytu,
a nadto — przypisal jej brak nalezytego rozliczenia finansowego. Zdaniem Sadu, mozna jedynie domniemywac, ze
domagajac sie w drugim punkcie pozwu przeprosin za ,rozpowszechnianie nieprawdziwych okoliczno$ci zakonczenia
wspolpracy z jej osoba”, powddka domaga sie moralnej rekompensaty wlaénie za powyzsze zachowanie pozwanego.
O ile jednak — jak podniesiono powyzej — dopuszczalna jest czeSciowa modyfikacja przez Sad formy i tresci
wnioskowanych przez strone powodowa przeprosin, o tyle zdecydowanie nie jest mozliwe nakladanie na strone



pozwana obowiazku przeprosin w formie i tresci, ktérych strona powodowa nie artykuluje w zawartych w
pozwie zadaniach. Takie rozstrzygniecie Sadu byloby niczym innym, jak niedopuszczalnym orzeczeniem ponad
zadanie. Skoro powodka zawarla w punkcie drugim pozwu bardzo ogoélne i enigmatyczne zadanie przeproszenia za
srozpowszechnianie nieprawdziwych okoliczno$ci zakoniczenia wspolpracy z nig”, to zdaniem Sadu — nie byla mozliwa
tak daleka ingerencja w tre$¢ tego zadania, aby w jego ramach naklada¢ na pozwanego obowigzek przeproszenia
powddki za posadzenie jej o przywlaszczenie badz zabor kart medycznych, kalendarza i zeszytu oraz rzekome
nieprawidlowo$ci w rozliczeniach finansowych stron. W tym zakresie zatem roszczenie powddki musialo ulec
oddaleniu.

W zadaniu oznaczonym numerem I zawartym w pozwie, powodka M. M. (1) domagala sie nakazania pozwanemu
zaniechania naruszania jej débr osobistych. Nie ulega oczywiécie watpliwoéci, ze w sprawach o ochrone dobr
osobistych co do zasady mozliwe jest nakladanie na przyszlosé Scisle okre§lonych ograniczen (zakazéw) o charakterze
prewencyjnym. Nalezy stwierdzi¢, ze sa one niczym innym, jak zadaniem okreSlonego dzialania (zaniechania) na
przyszlo$é, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym artykulu 24 ke. Zatem zadanie takie nie dotyczy czynéw (dzialan)
juz dokonanych, tj. wypowiedzi pozwanego z czerwca 2018 r., bo w tym przypadku powddka uzyskala rozstrzygniecie
w postaci nakazania pozwanemu publikacji stosownych przeprosin, lecz przypadkéw, ktére moglyby mie¢ miejsce
w przysztoSci. Do uzyskania jednak takiego rozstrzygniecia niezbedne bylo wykazanie przez powodke, ze istnieje
realna obawa dalszych tego rodzaju naruszen konkretnego dobra osobistego w przyszlo$ci. W sytuacji, gdyby taka
obawa nie istniala (nie byla realna), zadanie zaniechania dzialai naruszajacych dobra osobiste nie jest uzasadnione.
O ile bezsprzecznie w czerwcu 2018 r. mialo miejsce bezprawne zachowanie pozwanego, ktére naruszylo dobra
osobiste powoddki, to nawet w najmniejszym stopniu nie zostalo w toku procesu wykazane, ze takowych zachowan —
mogacych po raz kolejny naruszaé konkretne dobra osobiste pow6dki — pozwany M. M. (3) moglby sie dopuszcza¢ w
przysztoSci. Stad powbddztwo w zakresie, w jakim powddka domagala sie nalozenia na pozwanego stosownych nakazéw
na przysztoé¢, jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad na podstawie art. 23 i 24 ke orzekt jak w wyroku i koszty procesu
pomiedzy stronami wzajemnie zniosl.



