Sygn. akt. I C 433/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant: sekretarka Angelika Kwiatkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 r. w Siedlcach

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko J. N., R. G. (1)

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obcigzania W. L. obowiagzkiem zaplaty na rzecz J. N.i R. G. (1) kosztow procesu,

ITII. odstepuje od obcigzania W. L. obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Siedlcach
nieuiszczonych kosztow sadowych.

I1C433/18

UZASADNIENIE

W. L. wniost o zasadzenie na jego rzecz od B. C.- komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Warszawie, J. N.
— radcy prawnego z P., R. G. (1) — burmistrza miasta i gminy w L. kwot po 500.000 z} tytulem zado$¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych poprzez wielokrotne, niezgodne z prawem, nieludzkie, niegodne urzednika i
funkcjonariusza publicznego dzialania wykonywane pod przykryciem prawa i praworzadno$ci oraz z wykorzystaniem
pelionych urzedéw zaufania obywatelskiego i publicznego. Ponadto powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanych zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swego powodztwa W. L. zarzucil pozwanym, ze dzialajac w pelni §wiadomie, w absolutnym poczuciu
bezprawnosci tego dzialania, naruszajac powage i godno$¢ pelnionych funkeji i urzedéw a nawet to wykorzystujac,
chcieliinadal checa wyludzié od niego pieniadze. Przede wszystkim jednak pozwani chcieli powoda upokorzy¢, ponizy¢.
Zdaniem powoda, pozwani dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, w grudniu 2017 roku, wykorzystali uchylony w
dniu 31 maja 2017 roku postanowieniem Sadu Okregowego w Siedlcach (VCz 373/17) nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu upominawczym o sygn. akt. I C 228/16 wydany przez Sad Rejonowy w Wegrowie. Tym nieaktualnym
od pdl roku nakazem, pozwani usilowali wyludzi¢ od powoda kwote 77.7445,52 zl. Raz na podstawie wezwania do
zaplaty z dnia 11 grudnia 2017 r., drugi raz w oparciu o postanowienie kilka dni pézniej. Powdd wskazal, ze pozwani
drwili i kpili z jego osoby, czul sie na skutek ich zachowania bezbronny i osaczony. Zdaniem powoda jego zadanie
finansowe, cho¢ po czesci pozwoli na naprawienie i kompensacje przezytego upokorzenia i doznanej krzywdy.

W odpowiedzi na pozew R. G. (1) wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
poniesionych kosztow procesu.



W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze w postepowaniu sagdowym, ktoérego dotycza zarzuty powoda, Gmina L.
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego J. N., ktéremu pozwany jako burmistrz
powierzyl prowadzenie spraw sadowych, w tym egzekucyjnych gminy. Udzial pozwanego w tej sprawie ograniczal sie
jedynie do powielania w imieniu Gminy L. stanowiska zajetego przez pelnomocnika. Przy czym kontakt pomiedzy
pozwanym a powodem, przede wszystkim korespondencyjny, nie przekroczyt zwyczajowo przyjetych w tego typu
sprawach granic.

W odpowiedzi na pozew J. N. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasagdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
poniesionych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda, a tym samym jego roszczenie o zasgdzenie zado$cCuczynienia jest bezpodstawne. Pozwany
przedstawil stan faktyczny w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Wegrowie pod sygn. akt INc 228/16.
Pozwany wskazal, ze prowadzone wobec powoda na skutek wydanego nakazu zaplaty postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 27.12.2017 r wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji. W ramach
podjetych przez komornika czynno$ci nie wyegzekwowano na rzecz wierzyciela zadnych nalezno$ci. Pozwany
wskazal, ze zaré6wno wierzyciel Gmina L., jak i pelnomocnik wierzyciela wszczynajac postepowanie egzekucyjne,
a wezeéniej sadowe dzialali zgodnie z prawem. Wierzyciel dysponowat wowczas tytulem wykonawczym przeciwko
dluznikowi. Pozwany wskazal, ze zaden przepis prawa nie nakazuje wierzycielowi zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego po uzyskaniu wiedzy odno$nie utraty mocy nakazu zaplaty na etapie postepowania
egzekucyjnego. Wniosek o umorzenie egzekucji moze ztozy¢ takze sam dluznik. Powod nie poinformowal komornika
o utracie mocy nakazu zaplaty. Pozwany podniosl, ze po stronie powoda na skutek dzialan wierzyciela nie powstata
zadna szkoda. Pozwany wskazal, ze nie miat osobistej stycznoSci z powodem. Wszelka korespondencja kierowana
z kancelarii do powoda wysylana byta w imieniu i na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Gmine L..
Korespondencja dotyczyla wylacznie prowadzonego postepowania, a jej tre$¢ nie odbiegala od standardowych
kontaktow pelnomocnika wierzyciela z dtuznikiem.

W odpowiedzi na pozew B. C. wniosta o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze postepowanie w tej sprawie prowadzone bylo zgodnie z wnioskiem
wierzyciela na podstawie wystawionego przez Sad Rejonowy w Wegrowie tytulu wykonawczego. Pozwana wskazala,
ze jako komornik nie miala uprawnien, aby zaniecha¢ dokonania czynnoS$ci wnioskowanych przez wierzyciela wobec
formalnej poprawnoéci wniosku. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego ustalono brak majatku dtuznika
podlegajacego egzekucji, nie wyegzekwowano zadnych srodkéw pienieznych od dluznika. Z uwagi na bezskutecznoséc
postepowania egzekucyjnego (brak majatku do egzekucji) komornik umorzyt postepowanie postanowieniem z dnia
27.12.2017 r. Pozwana wskazala, ze w trakcie postepowania zadna ze stron nie poinformowala organu egzekucyjnego
o utracie mocy tytulu wykonawczego. Pozwana wskazala, ze postepowanie egzekucyjne bylo przeprowadzone
prawidlowo i zgodnie z aktualnym stanem prawnym. Organ egzekucyjny w zaden sposéb nie dopuscil sie naduzyé, a
tym bardziej z uwagi na umorzenie bezskuteczne, nie narazil powoda na szkode.

Podczas rozprawy w dniu 14 grudnia 2018 r W. L. cofnal swoje powddztwo i zrzek! sie roszczenia w stosunku do B.
C.. Pozwana nie oponowala cofnieciu pozwu. Z uwagi na stanowisko powoda Sad postanowieniem z dnia 14 grudnia
2018 r umorzyl postepowanie w sprawie w stosunku do B. C..

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwem z dnia 20.05.2016 r Gmina L. wniosla o zasgdzenie od W. L. i S. S. solidarnie kwoty 46.791,64 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami. W dniu 9 czerwca 2016 r Sad Rejonowy w Wegrowie w sprawie pod sygn. akt INc 228/16
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w caloSci powoédztwo Gminy E.. W dniu 19
pazdziernika 2016 r powdd reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego J. N. wnidsl o nadanie klauzuli
wykonalnoéci wydanemu nakazowi zaplaty. Na zarzadzenie sedziego z dnia 20.10.2016 r uwzgledniono wniosek



pelnomocnika powoda i nakaz zaplaty zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci. Na podstawie wniosku wierzyciela
z dnia 9.11.2016 r Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie B. C. wszczela
postepowanie egzekucyjne zasadzonych nakazem naleznoSci. Pismem z dnia 15.02.2017 r W. L. wni6sl o przywrocenie
terminu do zloZenia sprzeciwu od wydanego w dniu 9 czerwca 2016 r nakazu zaplaty. Do wniosku zostal zalgczony
sprzeciw od nakazu zaplaty. Postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r Sad Rejonowy w Wegrowie oddalil wniosek W. L.
o przywrobcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w dniu 9 czerwca 2016 r. Postanowieniem
z dnia 9 marca 2017 Sad Rejonowy w Wegrowie na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. odrzucil sprzeciw od nakazu zaptaty
z dnia 9 czerwca 2016 r zlozony przez W. L.. Na skutek zazalenia W. L. Sad Okregowy w Siedlcach postanowieniem z
dnia 31 maja 2017r uchylit zaskarzone postanowienie. Odpis tego postanowienia pelnomocnik Gminy L. radca prawny
J. N. otrzymal w dniu 03.07.2017 r. Pismem z dnia 31.05.2017 r Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla
m. st. Warszawy w Warszawie B. C. zawiadomila wierzyciela o bezskuteczno$ci egzekucji oraz jej prawdopodobnym
umorzeniu w trybie art. 824 § 1 pkt. 3 k.p.c. W grudniu 2017 r powdd otrzymal od Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie B. C. wezwanie do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy w Wegrowie w dniu 09.06.2016 r. W odpowiedzi W. L. zlozyl skarge na czynnosci
komornika sagdowego pismem z dnia 21.12.2017 r. Postanowieniem z dnia 27.12.2017 r umorzono postepowanie
egzekucyjne w przedmiotowej sprawie wobec stwierdzenia bezskutecznosSci egzekucji. Tytul wykonawczy zostal
zwrdcony wierzycielowi. W odpowiedzi na wydane postanowienie W. L. pismem z dnia 14.01.2018 r. zlozyl skarge
na czynno$ci komornika sagdowego. (dokumenty z akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wegrowie pod
sygn. Akt IC 1063/17 k. 45 - 72, nakaz zaplaty opatrzony klauzula wykonalnoéci k. 81 — 83, dowdd doreczenia odpisu
postanowienia wydanego przez Sad Okregowy w Siedlcach pozwanemu J. N. k. 89, pismo komornika sagdowego z dnia
31.05.2017 1. k. 90 — 91, wezwanie do zaplaty k. 10, postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 12, skarga na czynno$ci
komornika k. 13, wyjaénienia W. L. skladane w toku sprawy, wyjasnienia B. C. skladane w toku sprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z treéci pozwu W. L. domaga sie zasadzenia zado§éuczynienia za naruszenie przez pozwanych J. N. i R.
G. (1) débr osobistych poprzez wielokrotne, niezgodne z prawem, nieludzkie, niegodne urzednika i funkcjonariusza
publicznego dzialania wykonywane pod przykryciem prawa i praworzadno$ci oraz z wykorzystaniem pelionych
urzed6w zaufania obywatelskiego i publicznego. Pow6d wskazywal, ze na skutek dzialan pozwanych zostala naruszona
jego godno$¢.

Zgodnie z treécig art. 24 k.c. osoba, ktorej dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci
azeby zlozyla o§wiadczenie w odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
mozna réwniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego, a w sytuacji, kiedy wskutek naruszenia dobra osobistego zostala
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogdblnych.

W postepowaniu prowadzonym w oparciu o tre$¢ art. 24 k.c. Sad przede wszystkim powinien ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobr osobistych i dopiero w razie pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii powinien ocenié, czy
dzialanie pozwanego naruszyciela bylo bezprawne. Od pozytywnej oceny tego elementu uzaleznione jest to, czy
poszkodowanemu przystuguje prawo do zadania zado$¢uczynienia. Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje wywoluje naruszenie konkretnego dobra
osobistego w spoleczenstwie, a nie subiektywne odczucie danej osoby, ktéra domaga sie ochrony prawnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97).

Katalog do6br osobistych, ujety zostal w tresci art. 23 k.c. Ma on charakter otwarty, a doktryna i judykatura wskazuja
kolejne dobra osobiste w miare rozwoju stosunkow spolecznych. Do kategorii podstawowych débr osobistych
podlegajacych ochronie naleza w szczegélno$ci zdrowie, godno$¢ osobista, cze$é, dobre imie. Godno$é czlowieka
konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosSci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, a miernikiem oceny,
czy doszlo do naruszenia godnoSci jest przede wszystkim stanowisko opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw



powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, a wzorcow, ktdre powinny
stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych
ludzi (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89; z dnia 4 kwietnia 2001 r., III CKN

323/00).

W przedmiotowej sprawie powdd domagajac sie od pozwanych zadoSéuczynienia wskazywal, ze zachowania
pozwanych w spos6b bezposredni naruszyly jego godnos$¢. W. L. wskazuje, ze postepowanie egzekucyjne bylo wobec
niego prowadzone w sposob bezprawny. Tytul wykonawczy zostal uchylony z uwagi na tre$¢ postanowienia Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 31.05.2017 r. Mimo to wierzyciel nie zawiadomil komornika sadowego o powyzszym
i nie wnidsl o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Z poczynionych w tej sprawie ustalen wynika, ze wierzyciel i jego pelnomocnik nie zawiadomili komornika sadowego
o skutecznym wniesieniu sprzeciwu przez W. L. od wydanego nakazu zaplaty. Obowigzek taki nie wynika wprost z
przepiséw postepowania cywilnego. Jednak to wierzyciel jest gldbwnym dysponentem postepowania egzekucyjnego,
zawsze moze zadecydowac o jego umorzeniu. Zgodnie z treécig art. 825 pkt. 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
w dacie umorzenia postepowania egzekucyjnego, organ egzekucyjny umarzal postepowanie w calosci lub czesci na
wniosek, jezeli orzeczenie, na ktéorym oparto klauzule wykonalnosci zostalo uchylone lub utracilo moc. Przepis ten
dotyczyl m.in. nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym. Wniosek o umorzenie postepowania w tej
sprawie powinien i mogl zlozy¢ wierzyciel osobiScie lub poprzez swego pelnomocnika. Powdd jako dluznik rowniez
byl uprawniony do zlozenia takiego wniosku, jak réwniez do podjecia dzialaii wynikajacych z tresci art. 820 3 k.p.c.
Jednak jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie powod nie wiedzial do grudnia 2017 r, kiedy to otrzymal
wezwanie do zaplaty, o prowadzeniu wobec niego postepowania egzekucyjnego. Nie mozna, zatem obciaza¢ powoda
zarzutem bezczynnoSci. Zwlaszcza, ze bezpos$rednio po otrzymaniu wezwania do zaplaty zlozyl skarge na czynnoéci
komornika. Zachowanie wierzyciela moze zatem skutkowac jego ewentualng odpowiedzialnoécia odszkodowawcza
wobec powoda.

W przedmiotowej sprawie pozwanym nie jest wierzyciel tylko osoba prywatna R. G. (1). Powdd nie pozwal Gminy
L. na wniosek, ktdorej wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne. R. G. (1) w toku tego postepowania byl jedynie
reprezentantem Gminy i nie ponosi samodzielnej i osobistej odpowiedzialno$ci za dzialania wierzyciela. Natomiast
dzialania pelnomocnika wystepujacego w imieniu wierzyciela rowniez byly bezpoérednio zwiazane z dzialaniami
Gminy L., a nie R. G. (1). Pelnomocnik wystepowal w imieniu Gminy L. i dzialal na jej rzecz.

Powdd nie wykazal, aby R. G. (1) w swoim zachowaniu uchybil jego godnoéci osobistej. W szczeg6lnoéci nie wynika
to z treSci przedlozonych pism — korespondencji pomiedzy powodem a R. G. (1) wystepujacym w imieniu Gminy
L.. Dotyczy to réwniez zachowania J. N.. Brak jest dowoddw w tej sprawie, aby zachowanie pozwanego skutkowato
naruszeniem godnoSci osobistej powoda.

Kontynuowanie postepowania egzekucyjnego przez Gmine L. jako wierzyciela pomimo skutecznego wniesienia
sprzeciwu przez powoda nie moze skutkowaé uznaniem, ze pozwani R. G. (1) i J. N. dopuécili sie naruszenia godnosci
W. L.. Godnoé¢, jak wskazano wyzej, konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwaniu szacunku
ze strony innych ludzi. Naruszenie godnosci polega z reguly na ublizeniu komu$ lub obrazliwym zachowaniu wobec
niego. W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy powod nie wykazal, aby pozwani R. G. (1) i J. N. dopuécili sie takich
zachowan, ktore bezposrednio zmierzalyby do naruszenia jego godnosci. Podkresli¢ w tym miejscu przy tym nalezy, ze
na skutek prowadzonego postepowania egzekucyjnego powdd nie zostal pozbawiony majatku, nie pogorszyla sie jego
pozycja w spolecznosci lokalnej, wérod znajomych. W zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym powoda
nie spotkaly zadne negatywne konsekwencje. Powdd nie wykazal, aby na skutek tego postepowania pogorszeniu uleglto
jego zdrowie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze pozwani J. N. i R. G. (1) nie naruszyli débr osobistych powoda, a tym
samym brak jest podstaw do zasadzenia od nich na rzecz powoda zado$éuczynienia zadanego w pozwie. Tym samym
powodztwo podlegalo oddaleniu. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na tresci art. 102 k.p.c. uznajac,



ze charakter przedmiotowe]j sprawy oraz sytuacja materialna powoda uzasadniaja odstapienie od obciazania go
kosztami procesu naleznymi na rzecz pozwanych. Jednocze$nie Sad odstapil z uwagi na sytuacje materialng powoda
od obcigzania go nieuiszczonymi kosztami sagdowymi naleznymi na rzecz Skarbu Panstwa.



