Sygn. akt I C 423/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Malgorzata Chomiuk

Protokolant stazysta Marta Seroczyniska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Siedlcach na rozprawie

sprawy z powodztwa M. U.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego w Siedlcach
o zado$§éuczynienie

I. powddztwo oddala,

II. odstepuje od obciazania M. U. nieuiszczonymi kosztami sadowymi naleznymi na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Siedlcach,

ITI. odstepuje od obciazania M. U. obowiazkiem zaplaty kosztow procesu naleznych na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej zastepujacej Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Siedlcach.

Sygn. akt I C 423/18

UZASADNIENIE

dotyczace pkt. III wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu

M. U. wniost o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w
Siedlcach kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 200.000 zt tytulem zadoSéuczynienia.

W uzasadnieniu swego powddztwa zarzucit pozwanemu naruszenie jego dobr osobistych poprzez bezprawne
orzeczenie niezgodne z przepisami oraz zaniedbania przy wydaniu postanowienia dotyczacego zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej w sprawie o sygn. akt VIIK 201/10, naruszenie jego prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez uzasadnionej zwloki, przewleklo$¢ postepowania.

M. U. jednoczes$nie wnidst o zwolnienie go z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych z uwagi na ciezka sytuacje
materialng. Ze zlozonego o$wiadczenia majatkowego powoda wynikato, Ze obecnie nie posiada zadnych dochodow.
Posiada zobowiagzania kredytowe w wysokosci 30.000 z} oraz zobowigzany jest do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz
maloletniej corki w wysokosci po 700 zt miesiecznie. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 lipca
2018r powdd zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych w czesci dotyczacej oplaty od pozwu w calosci.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w Siedlcach zastepowany przez
Prokuratorie Generalna Rzeczpospolitej Polskiej wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu panstwa —
prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej wg norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r Sad oddalil powédztwo M. U. jako nieuzasadnione. Jednoczeénie z uwagi na
jego sytuacje majatkowa odstapil o od obcigzania go nieuiszczonymi kosztami sadowymi naleznymi na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Siedlcach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stronom reprezentowanym przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu
adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Z uwagi na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, oddalenie powbdztwa w calo$ci, powdd powinien byl ponieéé koszty
zwigzane z udzialem w sprawie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Koszty te wyniosly zgodnie z trescia
§ 2 pkt. 8 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, kwote 10.800 zl. Ustalona w toku postepowania sytuacja materialna powoda uniemozliwia mu, zdaniem
Sadu, poniesienie tak okre§lonych kosztéw procesu. M. U. przebywa w zakladzie karnym. Brak jest jakichkolwiek
danych pozwalajacych na przyjecie, ze w chwili wyrokowania powod byl zatrudniony i uzyskiwat stale dochody. M. U.
obcigzony jest obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz maloletniej corki, posiada zobowigzania kredytowe. W ocenie
Sadu w przedmiotowej sprawie powinien miec zastosowanie art. 102 k.p.c. Przemawia za tym nie tylko trudna sytuacja
materialna i zyciowa strony powodowej, ale takze subiektywnie usprawiedliwione przekonanie powoda, ze wskutek
niezgodnych z prawem dzialan wladzy publicznej wyrzadzono mu szkode, ktora nie zostata w pelni zrekompensowana,
jak rowniez niewspoimierno$¢ wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do
stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika.

Majac, zatem na uwadze powyzsze Sad uznal za uzasadnione odstgpienie od obcigzania M. U. obowiazkiem zaplaty
kosztow procesu naleznych na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zastepujacej Skarb Panstwa —
Sad Rejonowy w Siedlcach.



