Sygn. akt I C 1326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sekr .sqd. Joanna Maka¢é

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) w B.

przeciwko Spoétdzielczej (...) we W.

o zwolnienie od egzekucji

I. zwalania od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach A. O. w sprawie
Km 2818/12 z wniosku wierzyciela Spoldzielczej (...) we W. przeciwko dluznikowi R. J. (1), ruchomo$é w postaci
ciaggnika rolniczego J. typ (...)wyprodukowanego w 2008 r. i oznaczonego numerem indentyfikacyjnym (...), ktory
zajety zostal przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach A. O. w sprawie Km 2818/12 w dniu
22 wrze$nia 2014 T.,

I1. zasadza od pozwanego Spoldzielczej (...) we W. na rzecz powoda Banku (...)w B. kwote 12.617 (dwanascie tysiecy
sze$tset siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 (trzy tysiace sze$éset) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1326/14

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2014r wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew Banku (...)w B. przeciwko pozwanej
Spoldzielczej (...) z siedzibg we W. — o zwolnienie od egzekucji ciagnika rolniczego marki J. typ (...), rok produkgeji
2008, nr identyfikacyjny (...), nr dowodu rejestracyjnego (...), zajetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Siedlcach A. O. protokotem zajecia z dnia 22 sierpnia 2014r, w toku prowadzonej z wniosku (...) z
siedziba we W. przeciwko dluznikowi R. J. (1) egzekucji o sygnaturze Km 2818/12.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w toku egzekucji prowadzonej pod sygnatura Km 2818/12 z wniosku pozwanej
(...) z siedzibg we W. przeciwko dluznikowi R. J. (1), Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach A. O.
w dniu 22 wrzeénia 2014r dokonal zajecia ruchomosci dluznika, w tym ciggnika rolniczego marki J., opisanego w
pozwie. O dokonanym zajeciu Komornik powiadomit powodowy Bank (...) w B. pismem z dnia 26 wrzeénia 2014r,
ktore zostalo powodowi doreczone w dniu 1 pazdziernika 2014r. Powo6d podniosl, ze zajety ciggnik stanowi przedmiot
zastawu rejestrowego, ustanowionego przez dluznika R. J. (1) na rzecz powodowego banku — tytulem zabezpieczenia
udzielonego mu kredytu. Zastaw zostal wpisany do rejestru zastawéw prowadzonego przez Sad Rejonowy w Lublinie
XII Wydzial Gospodarczy Rejestru Zastawoéw. Powdd podniosl, ze po otrzymaniu zawiadomienia Komornika o zajeciu
ruchomoéci, pismem z dnia 2 pazdziernika 2014r wezwal pozwany (...) do zwolnienia od zajecia przedmiotowego



ciggnika. W odpowiedzi pozwany zwroécil sie z zapytaniem, czy wierzytelno$¢ Banku (...)w B. wobec R. J. (1) jest
wymagalna. Powodowy bank odpowiedzial, iz wierzytelno$¢ nie jest jeszcze wymagalna, ale mimo to do chwili obecnej
pozwana (...) nie cofnela egzekucji w stosunku do przedmiotowej ruchomosci. Powod stwierdzil zatem, Ze niniejsze
roszczenie znajduje uzasadnienie w treSci art. 841 kpe.

W dniu 13 maja 2015r wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew, w ktérej pozwana (...) z siedzibg we
W. nie uznala powddztwa, wniosla o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze w toku prowadzonego
z jej wniosku postepowania egzekucyjnego doszto do zajecia ciagnika rolniczego, ktéry jest przedmiotem zastawu
rejestrowego. Przyznano réwniez, ze mimo wezwania skierowanego przez powoda do pozwanej, pozwana nie cofnela
wniosku egzekucyjnego w stosunku do przedmiotowego sktadnika majatkowego. Pozwana podniosla, ze prowadzenie
postepowania egzekucyjnego w stosunku do przedmiotowego ciaggnika rolniczego, ktory jest przedmiotem zastawu
rejestrowego, nie narusza praw powoda. Stwierdzono, ze ustawodawca nie wylgczyl mozliwo$ci prowadzenia egzekucji
przez innych wierzycieli z przedmiotu zastawu rejestrowego, zapewniajac jednoczeénie ochrone praw zastawnika.
Ochrona ta odbywa sie poprzez pierwszenstwo zaspokojenia z przedmiotu zastawu przed innymi wierzycielami (art.
20 ustawy o zastawie rejestrowym) oraz poprzez zapewnienie zastawnikowi rejestrowemu uczestnictwa w podziale
sumy uzyskanej w toku egzekucji (art. 1034 kpc w zw. z art. 1030 kpc). Pozwana podniosla, ze na tre§¢ prawa zastawu
skladaja sie dwa podstawowe uprawnienia — mozliwo$¢ zaspokojenia zastawnika z przedmiotu zastawu bez wzgledu
na to, czyja ten przedmiot stal sie wlasnoScig oraz pierwszenstwo zaspokojenia zastawnika przed wierzycielami
osobistymi zastawcy. Pozwana powolala sie réwniez na treéé¢ art. 458 ke i stwierdzila, ze z uwagi na prowadzone
wobec dluznika R. J. (1) liczne postepowania egzekucyjne, nalezy go uznac za osobe niewyplacalna. Zaistnialy zatem
podstawy do uznania, ze wierzytelno$¢ powodowego banku wobec R. J. (1) stala sie wymagalna — bez potrzeby
wykonywania przez powoda uprawnienia ksztaltujacego w postaci wypowiedzenia umowy. Ponadto stwierdzono,
ze w wypadku niewielkiej kwoty zadluzenia wobec wartoSci zabezpieczenia, domaganie sie zwolnienia od egzekucji
przedmiotu zastawu rejestrowego staloby w sprzeczno$ci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, co
stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke (k. 62-63).

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016r pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska w sprawie (stanowiska
pelnomocnikéw stron zarejestrowane na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016r — 00:20:52-00:26:50).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 wrze$nia 2012r zawarta zostala umowa nr (...) o udzielenie kredytu, na mocy ktérej Bank Spéldzielczy w
B. udzielil R. J. (1) kredytu obrotowego w rachunku kredytowym w kwocie 120.000 zl — na okres od dnia 11 wrze$nia
2012r do dnia 31 sierpnia 2015r. Zgodnie z umowa, jednym z prawnych zabezpieczen splaty kredytu byl zastaw
rejestrowy na ciggniku rolniczym J.(...)o nr nadwozia (...) ( dowdéd — umowa nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2012r — k.
97-98).

W dniu 19 listopada 2009r pomiedzy Bankiem (...) w B. i R. J. (1) zawarta zostala umowa ustanowienia zastawu
rejestrowego na rzeczach oznaczonych co do tozsamosci nr (...). Moca powyzszej umowy R. J. (1) w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku, ustanowil na rzecz Banku (...) w B. zastaw rejestrowy na ciagniku marki J. o nr nadwozia
(...), wyprodukowanego w 2008, typ (...), o nr dowodu rejestracyjnego (...)( dowdéd — umowa ustanowienia zastawu
rejestrowego nr (...) z dnia 19 listopada 2009r — k. 91-92).

Postanowieniem wydanym w dniu 31 grudnia 2009r w sprawie (...), Sad Rejonowy w Lublinie orzekl o wpisaniu do
rejestru zastawow opisanego powyzej ciagnika rolniczego ( dowod — postanowienie SR w Lublinie z dnia 31 grudnia
2009r — k. 6-6v).

W dniu 8 czerwca 20151 Bank (...) w B. wystawil wyciag z ksiag banku, stwierdzajac, ze figuruje w nich zadtuzenie
R. J. (1) z tytulu kredytu i zadluzenie wedlug stanu na dzien 8 czerwca 2015r wynosi 40.000 z}. Bank stwierdzil, ze



jest to kapital niewymagalny, od ktérego od dnia 8 czerwca 2015r naliczane sg odsetki wynoszace 7,80% w stosunku
rocznym ( dowdd — wyciag z ksiag banku (...) w B. — k. 82).

W dniu 26 sierpnia 2015r doszlo do podpisania pomiedzy Bankiem(...)w B. i dluznikiem R. J. (1) aneksu nr (...) do
umowy kredytowej z dnia 11 wrze$nia 2012r, w ktérym m.in. ustalono, Ze ostatnia rata kredytu w kwocie 40.000 z}
platna bedzie w terminie do dnia 31 sierpnia 2016r (dowdd — aneks nr (...) z dnia 26 sierpnia 20151 — k. 102).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 9 sierpnia 2012r w sprawie I Nc 38/12, Sad
Okregowy w Siedlcach nakazat R. J. (2), aby ten zaplacil na rzecz Spoldzielczej (...)z siedzibg we W. kwote 165.121,93
zl wraz ze stosownymi odsetkami i kosztami postepowania ( dowod — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydany przez SO w Siedlcach w dniu 9 sierpnia 2012r w sprawie I Nc 38/12 — k. 69).

W oparciu o powyzszy tytul wykonaweczy, (...) z siedziba we W. wszczela przeciwko R. J. (1) postepowanie egzekucyjne.
Przedmiotowe postepowanie prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach A. O. i jest ono
oznaczone sygnaturg Km 2818/12. Na wniosek wierzyciela ( (...)) w dniu 22 wrze$nia 2014r Komornik dokonal
zajecia ruchomoéci dluznika R. J. (1), w tym ciagnika rolniczego marki J.(...)o numerze identyfikacyjnym (...),
wyprodukowanego w 2008r. Na okoliczno$é powyzszej czynnoSci sporzadzony zostat protokol zajecia ruchomoscei (
dowdd — protokol zajecia ruchomosci z dnia 22 wrzesnia 2014r w sprawie Km 2818/12 — k. 5).

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2014r Komornik A. O. zawiadomil Bank (...)w B. o dokonaniu zajecia ruchomosci
bedacej we wladaniu dluznika R. J. (1). Pismo wplynelo do Banku (...)w B. w dniu 1 paZdziernika 2014r ( dowod —
zawiadomienie osoby trzeciej o zajeciu z dnia 26 wrzesnia 2014r — k. 4).

W piSmie z dnia 2 pazdziernika 2014r Bank (...) w B. zawiadomil (...) z siedzibg we W., ze zajety przez komornika
ciggnik rolniczy obcigzony jest zastawem rejestrowym i zwrocil sie o wystapienie przez (...) do komornika o zwolnienie
przedmiotowego ciggnika od egzekucji (dowod — pismo powoda z dnia 2 paZdziernika 2014r — k. 8).

W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2014r (...) zwr6cil sie do Banku (...) w B. o informacje, czy wierzytelnoé¢ banku wobec
R. J. (1) jest wymagalna. Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014r Banku (...) w B. odpowiedzial, ze wierzytelno$¢ banku
nie jest wymagalna ( dowdd — pisma stron z dnia 10 pazdziernika i 16 pazdziernika 2014r — k. 91 10).

Zgodnie z informacja Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach A. O., na dzien 26 paZzdziernika
20151 prowadzil on przeciwko dtuznikowi R. J. (1) 8 postepowan egzekucyjnych, a laczna kwota zadtuzenia wynosila
557.758,08 zk. Egzekucja zostala skierowana m.in. do nieruchomosci dtuznika, ktora zostala zajeta i oszacowana przez
bieglego w toku egzekucji na kwote 1.434.394 zl (dowdd — informacja Komornika A. O. z dnia 26 pazdziernika 2015t
oraz fragment operatu szacunkowego z dnia 19 pazdziernika 2014r sporzadzonego przez M. D. w toku prowadzonych
przez Komornika A. O. postepowan egzekucyjnych — k. 119-131).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne. Jest bowiem poza sporem,
ze powod Bank (...)w B. jako kredytodawca udzielit R. J. (1) kredytu w kwocie 120.000 zt i ze w celu zabezpieczenia
wierzytelnoéci powoda dluznik ustanowil na jego rzecz zastaw rejestrowy na ciggniku rolniczym. Zastaw zostal
wpisany do rejestru zastawdw. R. J. (1) jest takze dluznikiem pozwanej (...) z siedziba we W., ktdra zlozyla wniosek
o wszczecie egzekucji. Egzekucja prowadzona jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach
A. O. pod sygnatura Km 2818/12 i w toku egzekucji, tj. w dniu 22 wrze$nia 2014r, komornik dokonal zajecia
przedmiotowego ciagnika rolniczego nalezacego do dluznika.

Istota sporu bylo to, czy skierowanie egzekucji do jednego ze skladnikéw majatkowych dluznika R. J. (1), tj. ciagnika
rolniczego marki J. (...), wyprodukowanego w 2008r, o numerze identyfikacyjnym (...), ktéry jest przedmiotem
zastawu rejestrowego, narusza prawa powoda Banku Spéldzielczego w B..



Zgodnie z art. 841 kpc — ,osoba trzecia moze w drodze powddztwa zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa”. Powddztwo ekscydencyjne stanowi zatem $rodek
merytorycznej obrony przyshugujacy osobie trzeciej, przed egzekucja prowadzong przeciwko dluznikowi zgodnie z
przepisami postepowania egzekucyjnego, w ktorej nastapilo zajecie przedmiotu majatkowego formalnie prawidlowe,
ale naruszajace prawo podmiotowe osoby trzeciej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pozostaje niesporne, ze
zastawnik jest legitymowany czynnie do wytoczenia przedmiotowego powddztwa i w tym zakresie warto przytoczy¢
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001r (V CKN 616/00), w ktérym stwierdzono — ,w razie skierowania
egzekucji do rzeczy obciazonej zastawem, zastawnik jest osoba trzecig w rozumieniu art. 841 par. 1 kpe”.

Przekonujac o braku naruszenia uprawnien powodowego Banku(...)w B., pozwana podnosila, ze ustawodawca nie
wylaczyl mozliwosci prowadzenia egzekucji z przedmiotu zastawu rejestrowego przez innych wierzycieli niz zastawnik,
jednoczeénie zapewniajac ochrone praw zastawnika poprzez przyznanie mu na podstawie art. 20 ustawy z dnia
6 grudnia 1996r o zastawie rejestrowym (...) pierwszenhstwa zaspokojenia z przedmiotu zastawu przed innymi
wierzycielami.

Racje ma pozwana twierdzac, ze prowadzenie egzekucji sadowej z przedmiotu zastawu rejestrowego jest dopuszczalne.
Nie ulega réwniez watpliwosci, ze zastaw polega na obciazeniu rzeczy prawem, na mocy ktérego wierzyciel bedzie mogt
dochodzi¢ zaspokojenia z rzeczy bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlasciciela rzeczy. Nie pozostaje jednak bez znaczenia sposéb, w wyniku ktérego dojdzie do zmiany
wlasciciela przedmiotu zastawu. Skierowanie bowiem egzekucji sadowej do przedmiotu obciazonego zastawem ma
ten skutek, ze w razie sprzedazy zajetego przedmiotu nabyweca stanie sie wlascicielem bez zadnych obciazen. Nabycie
rzeczy ruchomej na skutek sprzedazy dokonanej przez komornika wywotuje skutki nabycia pierwotnego. Oznacza to,
ze prawo zastawu wygasénie, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze skierowanie egzekucji do przedmiotu zastawu co do
zasady narusza prawa zastawnika.

Powyzszej konstatacji nie zmienia réwniez fakt, ze oprocz powoddztwa ekscydencyjnego, wierzyciel, ktéoremu
przystuguje umowne prawo zastawu, moze wzig¢ udzial w podziale sumy uzyskanej przez egzekucje z ruchomosci.
Uprawnienie do udzialu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji przewiduje art. 1034 kpc w zw. z art. 1030 kpc, a z
kolei stosownie do treéci art. 1025 kpc — naleznoSci zabezpieczone zastawem rejestrowym korzystaja z pierwszenstwa
w zaspokojeniu w stosunku do nalezno$ci wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje.

W ocenie Sadu Okregowego, omowione powyzej uprawnienia przystugujace zastawnikowi, nie mogg jednak prowadzié
do oczekiwanego przez strone pozwang wniosku, ze skierowanie egzekucji do ciggnika rolniczego marki J. (...)o
numerze identyfikacyjnym (...), nie narusza praw Banku (...) w B.. W tym zakresie warto powola¢ sie na
przekonywujace zapatrywania Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2004r (V CK
241/03). W uzasadnieniu powyzszego wyroku stwierdzono m.in. — ,, trzeba jednak zauwazy¢, ze dla zastawnika nie
jest obojetny czas zaspokojenia. Wierzyciel moze odmoéwi¢ przyjecia niewymagalnego $wiadczenia; przed terminem
wymagalno$ci moze ono by¢ dla niego malo przydatne lub nawet spowodowa¢ szkode. Na przyklad przy umowie
kredytowej nie chodzi o to, aby kredytodawca otrzymal w dowolnym czasie zwrot kwoty zaoferowanego kredytu,
ale o pozostawienie §rodkow drugiej stronie przez okreélony czas, za co kredytodawca otrzymuje wynagrodzenie. W
razie zabezpieczenia wierzytelno$ci zastawem prawo zastawnika obejmuje nie tylko uprzywilejowanie w egzekucji,
ale takze prawo zachowania zastawu do czasu wymagalnosci zabezpieczonej nim wierzytelno$ci. W sytuacji, w ktorej
zabezpieczona zastawem wierzytelno$¢ nie jest w calo$ci wymagalna, udzial zastawnika w podziale sumy uzyskanej
z egzekucji przedmiotu zastawu nie chroni w pehli jego prawa. Wcze$niejsze skierowanie egzekucji do przedmiotu
zastawu narusza wiec prawo zastawnika, mimo ze moze on zglosi¢ swdj udzial w podziale sumy uzyskanej z egzekucji.
Prowadzi to do wniosku, Ze w razie skierowania egzekucji do przedmiotu obciazonego zastawem, zastawnik moze
w drodze powddztwa zadaé zwolnienia tego przedmiotu od egzekucji, jezeli zabezpieczona zastawem wierzytelno§é
nie jest jeszcze w caloSci wymagalna. W takim przypadku do zastawnika nalezy wybor, czy wytoczy¢ powddztwo
ekscydencyjne, czy zadowoli¢ sie uprawnieniem wynikajacym z art. 1034 w zw. z art. 1030 kpc (...)”.



Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ot6z powodowy Bank (...) w B. pozostaje wierzycielem
R. J. (1) w zwiazku z udzieleniem na jego rzecz kredytu na podstawie umowy z dnia 11 wrze$nia 2012r. Mocg aneksu
nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015t strony umowy przesunely termin platnoSci ostatniej raty w kwocie 40.000 zl do dnia
31 sierpnia 2016r. Zatem pozostala do splaty kwota nie jest jeszcze wymagalna. Nalezne sg jednak na rzecz Banku
(...)w B. odsetki, ktore zgodnie z postanowieniami umowy — naliczane sa w okresach miesiecznych. Oznacza to, ze
kredytobiorca R. J. (1) ponosi realne koszty na rzecz kredytodawcy w zwigzku z mozliwo$cia korzystania z udzielonego
kredytu. Niewatpliwie zatem powodowy Bank(...)w B. ma finansowy interes w zachowaniu do konca terminu trwania
aneksowanej umowy kredytowej, a tym samym do zachowania zastawu do czasu wymagalnoéci zabezpieczonej tym
zastawem wierzytelnoSci. Prowadzi to do wniosku, ze skierowanie przez pozwana (...) z siedziba we W. egzekucji
do przedmiotu zastawu narusza prawa Banku (...) w B.. W zwigzku z uzyskiwaniem odsetek od kwoty udzielonego
kredytu, mozliwos¢ przystapienie do egzekucji na jej obecnym etapie, nie chroni w pelni praw powodowego banku.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mamy réwniez do czynienia w sprawie z sytuacja, o ktérej stanowi art. 458 ke.
Zgodnie z jego trescia — ,jezeli dluznik stal sie niewyplacalny (...) wierzyciel moze zada¢ spelnienia $wiadczenia bez
wzgledu na zastrzezony termin”. Pelnomocnik pozwanej podnosil, ze w zwigzku z sytuacja finansowa dluznika R.
J. (1), wierzytelno$¢ Banku(...)w B. stala sie natychmiast wykonalna ex lege. Pojecie niewyplacalnosci nie zostalo
zdefiniowane w kodeksie cywilnym, ale nalezy uznaé, ze jest to taki stan, ze majatek, ktory dluznik posiada, nie
wystarcza na pokrycie jego dlugéw. Jest przy tym obojetne, w jaki sposéb dojdzie do stwierdzenia niewyptacalnosSci
dluznika. Przykladowo takimi dowodami moga byé: ogloszenie upadlosci dluznika, bezskuteczne przeprowadzenie
egzekucji przeciwko dtuznikowi przez ktoregokolwiek z jego wierzycieli. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 2 lipca 20151 (I ACa 398/14) — ,,przez niewyplacalno$¢ nalezy rozumieé stan majatku dluznika, ktory
nie wystarcza na pokrycie wierzytelnosci, a zatem w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z regutami wyznaczonymi
przez przepisy kpc nie moze zaspokoié wierzycieli”. Z informacji Komornika A. O. z dnia 26 pazdziernika 20151 wynika,
ze prowadzi on osiem postepowan egzekucyjnych przeciwko dluznikowi R. J. (1), a laczna kwota egzekwowanych
zobowigzan wynosi 557.758,08 zl (k. 119-119v). Egzekucja prowadzona jest m.in. z nieruchomoé$ci dluznika, ktére
w toku egzekucji oszacowane zostaly przez bieglego na kwote 1.434.394 zl, a wiec blisko trzykrotnie wyzsza niz
kwota zobowiazan. Egzekucja jest w toku. Poréwnujac zatem wysoko$é egzekwowanych zobowiazan z wartoécia
nieruchomoéci dluznika, nie sposob na chwile obecna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z niewyptacalnosScia R. J. (1).

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad na podstawie art. 841 par. 1 kpc powodztwo Banku (...)w B. uwzglednil
w calo$ci. Stosownie do tresci art. 98 par. 1 kpc Sad orzekt o kosztach niniejszego procesu i zasadzit od pozwanej (...)
z siedziba we W. na rzecz powoda banku (...) w B. kwote 12.617 z}. Skladala sie na nig oplata od pozwu w kwocie 9.000
zl, minimalne wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl oraz 17 zt z tytulu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



