Sygn. akt I C 960/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015t

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 20151 w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko M. D.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

I. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powddki M. S. kwote 136 (sto trzydzieSci sze$¢) zlotych tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami od dnia 21 czerwca 2014r do dnia 22 grudnia 2014r w wysoko$ci 13% w stosunku
rocznym, od dnia 23 grudnia 2014r do dnia 19 maja 2015r w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym i od dnia 20 maja
20151 do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

II. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powo6dki M. S. kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych tytulem zado$cuczynienia
wraz z odsetkami od dnia 1 stycznia 20151 do dnia 19 maja 20151 w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym i od dnia 20
maja 20151 do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

III. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
IV. odstepuje od obcigzania powddki M. S. kosztami procesu,

V. odstepuje od obcigzania pozwanego M. D. czeScig oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona,
przejmujac ja na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. aktI C 960/14

UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2014r wplynal do Sagdu Okregowego w Siedlcach pozew, w ktérym powodka M. S. wniosla o
nakazanie pozwanemu M. D. przeproszenie jej — za uderzenie w dniu 24 listopada 2013r — w formie pisemnego
przeproszenia wystanego listem poleconym o nastepujgcej tresci: ,Ja M. D. niniejszym przepraszam M. S. i wyrazam
najglebsze wyrazy ubolewania za naruszenie jej nietykalnoSci cielesnej w dniu 24 listopada 2013r i spowodowanie jej
rozstroju zdrowia na okres nie krotszy niz 14 dni oraz o§wiadczam, iz nigdy wiecej z mojej strony podobne zdarzenie
nie bedzie miatlo miejsca”. Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 136 zt wraz z
odsetkami liczonymi od dnia 26 marca 2014r tytulem odszkodowania za koszty rehabilitacji i lekow oraz kwote 5.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu tytulem zado$¢uczynienia za wyrzadzong krzywde.



W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze w dniu 24 listopada 2013r pozwany naruszy! jej nietykalnos¢ cielesna
kopiac ja w kolano. Przeciwko pozwanemu toczylo sie postepowanie karne i wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014r,
wydanym w sprawie II K 101/14, Sad Rejonowy w Minisku Mazowieckim warunkowo umorzy! przeciwko pozwanemu
postepowanie. Powodka stwierdzila, ze na skutek odniesionych urazéw musiala poddac sie rehabilitacji oraz przyjaé
serie 12 zastrzykow leku A.. Poniosta w zwigzku z tym koszt zabiegéw rehabilitacyjnych w kwocie 80 z} oraz zakupu
lekow w kwocie 56 zl. Powddka podala, ze caly czas doskwiera jej bdl kolana przez co odczuwa dodatkowe cierpienia.
Stwierdzila, ze pozwany naruszyt jej dobra osobiste i w zwigzku z tym winien zostaé zobowiazany do jej przeproszenia,
zwrocic poniesione koszty leczenia oraz tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde zaptaci¢ kwote 5.000 zl.

W dniu 9 stycznia 20151 wplynela do akt sprawy odpowiedz na pozew pelnomocnika pozwanego, w ktorej pozwany nie
uznat powodztwa, wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze
moca wyroku karnego pozwany zostal zobowigzany do przeproszenia powodki, co tez uczynil w formie ustnej proszac
ja o wybaczenie. Pozwany zaprzeczyl, aby cierpienia fizyczne powodki mialy zwiazek z tym, ze zostala przez niego
kopnieta, zakwestionowal wysoko$§¢ dochodzonego zadoSéuczynienia. Zarzucil rowniez, ze powddka zrewanzowala
sie atakiem na niego uderzajac go w glowe i drapiac. Powolal sie przy tym na wieloletni konflikt pomiedzy stronami.
Pozwany stwierdzil, ze powddka nie wykazala, aby konieczno$¢ zabiegdéw rehabilitacyjnych oraz przyjmowania lekéw
byla wynikiem spowodowanego przez niego urazu (k. 32-34).

Na rozprawie w dniu 25 lutego 20151 pelnomocnik powodki cofnal pozew w czeéci, w ktérej powoddka domagala sie
przeproszenia jej przez pozwanego, na co pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2015r Sad — w zwigzku z cofnieciem pozwu — umorzyl postepowanie w czesci
dotyczacej zadania nakazania pozwanemu przeproszenia powddki w formie pisma wyslanego listem poleconym (k.
46).

Na rozprawie w dniu 5 maja 2015r pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Pelnomocnik powo6dki popieral powddztwo w zakresie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powddki odszkodowania i
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami, w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych powddki. Pelnomocnik
pozwanego nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie (stanowiska pelnomocnikéw stron zarejestrowane na
rozprawie w dniu 5 maja 2015r — 00:01:29-00:02:10).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodka M. S. i pozwany M. D. sa bylymi malzonkami (okoliczno$¢ wiadoma Sadowi z urzedu). Strony wraz z
pelnoletnimi i maloletnimi dzie¢mi zamieszkujg wspo6lnie w domu w miejscowoéci D. przy ulicy (...). Powodka i
pozwany od wielu lat sg skonfliktowani.

W dniu 24 listopada 2013r w miejscowos$ci D. doszlo pomiedzy stronami do sytuacji konfliktowej, ktora dotyczyla
relacji powddki M. S. z jedna z corek. Pozwany M. D. byl zdenerwowany, nie byl w stanie pohamowac zto$ci i kopnal
powodke w prawe kolano.

Po zdarzeniu powbdka udala sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy SPZOZ w M., gdzie stwierdzono u niej stluczenie
kolana oraz bdle kolana prawego.

W dniu 8 stycznia 20141 powodka zostala skierowana do poradni specjalistycznej z rozpoznaniem ,,sthuczenie kolana”.
W dniu 25 marca 2014r powddka wykonala badanie USG kolana, za ktére zaplacila kwote 80 zl. Powddka miala
mozliwo§¢ wykonania tego badania w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, ale okres oczekiwania byl zbyt dlugi. Z
kolei podczas wizyty w dniu 23 maja 2014r lekarz przepisal powddce zastrzyki domiesniowe leku A.. Powddka zakupilta
12 ampulek leku za kwote okolo 120 zl. W okresie od 23 maja do 4 lipca 2014r wykonano u powodki 12 iniekeji
domies$niowych leku A..



Do chwili obecnej powddka nie byla poddawana jakimkolwiek zabiegom rehabilitacyjnym. Oczekuje na rehabilitacje,
zostala zapisana na 2016r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim, wydanym w dniu 22 kwietnia 2014r w sprawie II K 101/14, M.
D. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 24 listopada 2013r w miejscowosci D. dokonal uszkodzenia ciala bylej
zony M. S., w ten sposdb, ze kopnal ja w prawa noge, w wyniku czego pokrzywdzona doznata obrazen ciala w postaci
stluczenia okolicy prawego kolana, skutkujacych rozstrojem zdrowia na czas krotszy od 7 dni. Postepowanie karne
przeciwko M. D. zostalo warunkowo umorzone tytulem préby na okres 1 roku. Nalozony zostal rowniez na pozwanego
obowiazek przeproszenia pokrzywdzonej M. S..

Pozwany wykonal orzeczony obowiazek i ustnie przeprosil swojg byla zone M. S. (okolicznoé¢ przyznana).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
wydanego w dniu 22 kwietnia 2014r w sprawie II K101/14 (k. 8-8v), opisu badania usg z dnia 30 grudnia 2013r (k. 10),
skierowania do poradni specjalistycznej (k. 11), paragonu fiskalnego z dnia 25 marca 2014r (k. 13), zlecenia na zabiegi
(k. 15), wezwania do zaplaty i potwierdzenia odbioru (k. 16-18), dokumentacji lekarskiej (k. 55), zeznan powddki i
czeSciowych zeznan pozwanego zarejestrowanych na rozprawie w dniu 5 maja 2015r, karty informacyjnej (...) z dnia
24 listopada 2013r (k. 8 w aktach II K 101/14), opinii bieglego z dnia 17 stycznia 2014r (k. 26 w sprawie II K 101/14).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uzasadnienie pozwu oraz stanowisko pelnomocnika procesowego powddki wskazuja, ze powddka M. S. dochodzita
w niniejszym procesie ochrony débr osobistych. Poczatkowo dochodzita tego, aby nakaza¢ pozwanemu M. D.
przeproszenie jej w formie pisemnej przeslanej listem poleconym oraz roszczen pienieznych. Ostatecznie Zadala
zasadzenia od pozwanego wylacznie roszczen pienieznych — odszkodowania w kwocie 136 zl i zado$cuczynienia w
kwocie 5.000 zL. Wywodzila swoje zadania z zachowania pozwanego, ktéry w dniu 24 listopada 2013r dopuscil sie
uszkodzenia jej ciala polegajacego na kopnieciu w kolano.

W $wietle powyzszego nalezalo przyjac¢, ze powodka dochodzila w niniejszej sprawie ochrony dobr osobistych i
tym samym jej roszczenie zostalo oparte o tre$c¢ art. 23, 24 i 448 kec. Zgodnie z art. 24 par. 1 ke "Ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia,
dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny”. Z kolei paragraf 2 art. 24
stanowi, iz ,jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany
moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogdlnych”. Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze ochrona
dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przestanka bezprawnos$ci dzialania jest zatem
przestanka konieczng do udzielenia ochrony przewidzianej w powyzszym przepisie. Przepisy kodeksu cywilnego
nie zawieraja definicji dobr osobistych, a tre$¢ art. 23 ke ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi
czlowieka sg w szczegblnoéci: zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.
Oczywiécie wyliczenie dobr osobistych oséb fizycznych nie jest wyczerpujace. Nalezy przyjac, ze dobra osobiste to
pewne warto$ci niematerialne laczace sie Scile z jednostka ludzka. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna
stwierdzi¢, ze zdrowie, cze$¢, dobre imie i godnoéé czlowieka uznawane sg za najwazniejsze dobra osobiste.

Stosownie do treéci art. 6 ke "ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne". Nie ulega zatem watpliwoSci, ze powodka M. S. winna udowodni¢, ze pozwany dopuscil sie wobec niej
opisywanych w pozwie zachowan, i ze takim dzialaniem naruszy! jej dobra osobiste.



Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegdlno$ci w postaci zeznan powodki, czeSciowych zeznan
pozwanego oraz dowod6w z dokumentdéw, potwierdza stawiane przez M. S. zarzuty i daje podstawe do przypisania
pozwanemu M. D. zachowania polegajacego na tym, ze w dniu 24 listopada 2013r dopuscil sie uszkodzenia jej
ciala poprzez jednokrotne kopniecie powodki w prawe kolano. Pozwany sam przyznal, ze kopnal swoja byla zone,
ale zaprzeczal, aby kopnal ja w kolano. Twierdzil, Zze dopuécil sie kopniecia w lydke. Majac jednak na uwadze
dowody z dokumentéw w postaci: karty informacyjnej Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego SP ZOZ w M. z dnia 24
listopada 2013r, wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim wydanego w dniu 22 kwietnia 2014r w sprawie
IT K 101/14 oraz opinii bieglego J. R. sporzadzonej w dniu 17 stycznia 2014r na zlecenie Komisariatu Policji w
H., w tej czesci zeznania pozwanego M. D. nie sg wiarygodne. Nie potwierdzily sie réwniez zarzuty pozwanego,
jakoby powddka M. S. dopuscila sie wobec niego odwetu. Zachowanie powddki mialo rzekomo polega¢ na uderzeniu
pozwanego w glowe i podrapaniu go. Powddka kategorycznie zaprzeczylta twierdzeniom pozwanego. Z kolei pozwany
nie przedstawil w niniejszej sprawie jakichkolwiek dowodéw, ktore potwierdzalyby takowe zarzuty. Wbrew temu, co
zostato podniesione w odpowiedzi na pozew, nie mozna poczynic tego rodzaju ustalen na podstawie uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 22 kwietnia 2014r, poniewaz stosownie do treéci art. 11
kpc — jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia
przestepstwa wiagza sad w postepowaniu cywilnym. Nie dotyczy to zatem sporzadzonych w sprawach karnych
uzasadnien wyrokow. Jak wynika z zeznan zlozonych przez M. S. w sprawie II K 101/14 — podrapala ona pozwanego,
ale woweczas, kiedy ,na sile” i wbrew jej woli prébowal ja przytuli¢ i pocalowaé. Brak zatem wiarygodnych dowodéw
na to, ze powodka rowniez — w ramach odwetu — dopuscila sie uszkodzenia ciala pozwanego.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie pozwanego polegajace na kopnieciu
powddki bylo nieuprawnione, celowe, zlosliwe i trudno oprzeé sie wrazeniu, ze w ten sposob pozwany dal upust swoim
emocjom, ktére sg wynikiem trwajacego pomiedzy stronami konfliktu oraz wynikiem nieporozumien towarzyszacych
sprawie o podzial majatku wspolnego zgromadzonego przez strony w czasie malzenstwa.

Nie ulega dla Sadu watpliwos$ci, ze w ten sposéb pozwany dopuscil sie naruszenia dobra osobistego powddki M.
S. w postaci zdrowia. Dobro to jako pierwsze wymienione jest w treéci art. 23 ke, a analiza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przekonuje, ze obok czci, godnosci i dobrego imienia, dobro osobiste w postaci zdrowia jest jednym z
najczestszych przedmiotéw proceséw w sprawach o ochrone débr osobistych. Zdaniem Sadu, w $wietle ustalonych
w stanie faktycznym okoliczno$ci, postepowanie pozwanego bylo bezprawne. Na temat bezprawnosci dzialania,
o ktorej mowa w art. 24 ke, wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy. W orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika
1989r (II CR 419/89) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro
osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okolicznosci usprawiedliwiajace je, oraz ze do okoliczno$ci
wylgczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogol zalicza sie 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego,
2) wykonywanie prawa podmiotowego oraz 3) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu”. Jak podniesiono powyzej,
nie mamy w sprawie do czynienia z zadnymi szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktére by usprawiedliwialy dzialanie
pozwanego badz wylaczaly jego bezprawnos¢.

Oczywistym jest, ze jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostanie wyrzadzona szkoda majatkowa,
to poszkodowany moze zgda¢ nie tylko usuniecia niemajgtkowych skutkéw naruszenia oraz zasadzenia
zado$éuczynienia, ale réwniez naprawienia szkody na zasadach ogblnych. W tym celu musi wykaza¢ szkode,
zawinione dzialanie sprawcy oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy tym dzialanie, a szkoda. W zasadzie
zwrot dotyczy kosztow juz poniesionych. W toku procesu powddka zmodyfikowala swoje twierdzenia, ktore znalazly
sie w uzasadnieniu pozwu, zeznajac, ze do chwili obecnej nie byla poddawana zadnym odplatnym zabiegom
rehabilitacyjnym. Stwierdzila, ze zaplacila kwote 80 zl za badanie USG stawu kolanowego, a nadto zakupila 12
ampulek leku A. za kwote okolo 120 zl. Sad uznal, ze wykonanie badania USG stawu kolanowego, a co za tym
idzie poniesienie oplaty w kwocie 80 zl, bylo celowe i pozostaje w zwiazku z zachowaniem pozwanego i jego
nastepstwami. Powolanie sie na zasady doswiadczenia zyciowego jest wystarczajace aby stwierdzié, ze z powodu
organizacji publicznej stuzby zdrowia, w zasadzie nie jest mozliwe wykonanie takiego badania ,,od reki” w ramach
ubezpieczenia zdrowotnego. Trudno zatem stawia¢ powddce zarzut, ze w dniu wizyty lekarskiej (25 marca 2014r)



wykonala takie badanie odplatnie. Na dow6d poniesionych kosztow powddka zalaczyla do akt sprawy paragon fiskalny
(k. 13). Z kolei z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 26 marca 20151 wynika, ze w okresie od 23 maja do 4 lipca 2014r
wykonano u powddki 12 iniekcji domie$niowych leku A.. Pozwany poprzestal w sprawie jedynie na stwierdzeniu, ze
przyjmowanie tego leku pozostawalo bez zwiazku z kontuzja kolana powodki, ale pierwotnie zgloszony w odpowiedzi
na pozew na te okoliczno$é dowod z opinii bieglego lekarza, zostal przez pozwanego cofniety. Z przedstawionych przez
powdbdke wynikéw badan i wskazan lekarskich wynika, ze u powodki zdiagnozowano uszkodzenia obu lgkotek kolana
prawego, stany zapalne, zwyrodnienia, co skutkowalo zleceniem iniekcji domie$niowych leku A.. Z ogélnie dostepnych
opisow i ofert przedmiotowego leku wynika, ze stosowany jest w przypadkach zwyrodnien oraz stanéw zapalnych
stawu kolanowego, a cena 6 ampulek do iniekcji kosztuje przeszlo 60 zlotych. Zdaniem Sadu, powyzsze informacje
sq wystarczajace do pozytywnego zweryfikowania zeznan powddki, ze zalecono (przepisano) jej przedmiotowy lek w
zwigzku ze stluczeniem kolana, i ze na zakup 6 ampulek wydatkowala kwote 56 zL. W tym zakresie pozwany poprzestal
wylgcznie na zanegowaniu zeznan powddki, nie przedstawiajac jednak obiektywnych i wiarygodnych dowodow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze powddka M. S. udowodnila w sprawie, iz dzialanie pozwanego
wywolalo uszczerbek w jej dobrach majatkowych (szkode) w kwocie nie mniejszej niz 136 zl, na ktéra skladat sie koszt
wykonania badania USG (80 z}) i koszt zakupu 6 ampulek leku A. (56 z1). Jak wynika z akt sprawy, pismem z dnia 29
maja 2014r, ktore doreczone zostalo pozwanemu w dniu 13 czerwca 2014r, powodka wezwala pozwanego do zaplaty
zado$céuczynienia i odszkodowania w lacznej kwocie 5.000 zl z tytulu naruszenia jej dobr osobistych. Po doliczeniu
do tej daty siedmiu dni, Sad uznal, Ze od dnia 21 czerwca 2014r pozwany pozostawal w zwloce w zaplacie powodce
kwoty 136 zl tytulem odszkodowania. Zatem od tego dnia zasadzone zostaly na rzecz powodki odsetki ustawowe od
przyznanej kwoty.

Zgodnie z art. 448 ke — ,w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (...)”. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze roszczenia z art. 448 ke moga by¢ dochodzone wylacznie w wypadku
zawinionego naruszenia dobra osobistego. Nadrzednym celem zadoSéuczynienia jest kompensata poniesionej
krzywdy, ale nie mniej istotng funkcja tego $rodka jest funkcja represyjna i prewencyjno-wychowawcza. Nie ulega
watpliwosci, ze dzialanie pozwanego polegajace na uszkodzeniu ciala pow6dki M. S. bylo zawinione. Pozwany dzialal
z pelnym rozeznaniem, $§wiadomie i po to, aby daé¢ upust swoim negatywnym emocjom wobec bylej zony. Takie
zachowanie zdecydowanie zastuguje na potepienie. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki tytutem zado$Cuczynienia kwote 1.000 zl uznajac, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy kwota ta bedzie
wystarczajaca do zrekompensowania M. S. skutkéw naruszenia jej dobra osobistego. W niniejszej sprawie powodka
dochodzila zasadzenia odsetek ustawowych od przyznanego zado$cuczynienia od daty wniesienia pozwu. Majac
jednak na uwadze, ze odpis pozwu zostal pozwanemu doreczony w dniu 24 grudnia 2014r, po doliczeniu do tej daty
siedmiu dni, Sad zasadzil na rzecz powodki odsetki ustawowe od dnia 1 stycznia 2015r do dnia zaplaty. W pozostalym
zakresie jako nadmierne i wygérowane roszczenie powddki M. S. w zakresie zado$¢uczynienia zostalo oddalone.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad na podstawie art. 23, 24 par. 2 oraz 448 kc orzekl jak w wyroku.

Poczatkowo powddka dochodzila nakazania pozwanemu przeproszenia jej w formie pisma przestanego listem
poleconym, ale w tym zakresie pozew zostat cofniety. Nalezy zatem uznaé powbdke za osobe przegrywajaca sprawe
w tej czeSci. Rowniez w zakresie dochodzonego zado$c¢uczynienia jej zadanie zostalo uwzglednione jedynie w 1/5
czes$ci. Takie rozstrzygniecie winno co do zasady skutkowaé stosunkowym rozdzieleniem kosztow i wieksza ich czescig
obcigzy¢ powoddke. Sad uznal jednak, ze zachodzg podstawy do zastosowania normy art. 102 kpe. Jak wynika z
o$wiadczenia majatkowego powodki utrzymuje sie ona z dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej na poziomie okoto
1.350 zl miesiecznie. Otrzymuje rowniez od pozwanego alimenty na dwie maloletnie corki w lacznej kwocie 500 zi
miesiecznie. Powodka obcigzona jest jednak kosztami eksploatacyjnymi domu w niematej wysoko$ci oraz rata kredytu
bankowego w kwocie okolo 1.000 zl miesiecznie. Dlatego tez Sad uznal za stosowne odstapienie od obcigzania powodki
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego. Biorgc pod uwage, ze aktualna sytuacja materialna



pozwanego réwniez jest zla, Sad odstapil od obciazania go czeScia oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powddka byta zwolniona.



