Sygn. akt I C 1366/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca - SSO Jolanta Hryciuk

Protokolant - sekr. sad. Anna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J. i M. J.

przeciwko A. S.

o zachowek

1. zasadza od A. S. na rzecz P. J. kwote 33 231,66 zl (trzydzieci trzy tysiace dwieScie trzydzieéci jeden zlotych
sze$cdziesiat szeS¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od A. S. na rzecz M. J. kwote 33 231,66 zl (trzydzieSci trzy tysiace dwieScie trzydziesci jeden zlotych
sze$cdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 77 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

3. w pozostalej czes$ci powodztwo oddala,

4. zasadza od A. S. na rzecz kwote P. J. kwote 556,15 zl (pieéset pietdziesiat sze$¢ zlotych pietnascie groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

5. zasadza od A. S. narzec M. J. kwote 2222,90 zl (dwa tysiace dwiescie dwadzie$cia dwa zlote dziewieédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1366/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 sierpnia 2012r. wniesionym przeciwko A. S., powodowie M. J. i P. J. wnieéli o zasadzenie od
pozwanej kwoty 166 666,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoddéw kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz spadkodawca K. J. zmarl 9 paZzdziernika 2010r., jego zona H. J. zmarla 23
grudnia 2010r. Malzonkowie mieli dwoch synéw: J. J. (1) i L. J., ktéry nie dozyt otwarcia spadku po rodzicach, gdyz
zmarl 22 stycznia 1994r., pozostawiajac dwoch synow M. J.iP. J..

Spadkodawcy K. i H. J. pozostawili testament, w ktérym jedynym spadkobierca uczynili wnuczke A. S..

Do spadku po K. i H. J. wchodzi budynek mieszkalny, budynek gospodarczy, garaz oraz dzialka o powierzchni
1438m.kw. polozone w M. przy ul. (...), dla ktorej zalozona jest ksiega wieczysta nr (...). Zdaniem powodow jej warto$c
wynosi 505 000 zt. Pozwana poniosla koszty pogrzebu H. J. o lacznej warto$ci 5000 zt. Zachowek zgodnie z art. 99181
ke wynosi polowe udziahu, jaki przypadiby powodom, gdyby dziedziczyli na podstawie ustawy tj. kwote 166 666,66 zl.



W pidmie z 10 stycznia 2013r. M. J. sprecyzowal powddztwo w ten sposéb, ze wnidsl o zasadzenie od pozwanej kwoty
83 333,33 7t (k.22).

W pi$mie z 10 stycznia 2013r. P. J. sprecyzowal powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty
83 333,33 zt (k.23).

W piémie z dnia 5 lipca 2013r. pelnomocnik powodéw sprecyzowal powodztwo w ten sposob, iz wnidst o zasadzenie od
A. S.narzecz M. J.1inarzecz P. J. kwot po 83 333,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa
do dnia zaplaty tytulem roszczenia o zaplate zachowku po K. J. (k.157-160).

Na rozprawie pelnomocnik powodow popieral powodztwo.

Pelnomocnik pozwanej wnosit oddalenie powodztwa, w przypadku jego uwzglednienia o odroczenie terminu zaplaty
na okres jednego roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2011r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim I Wydzial Cywilny stwierdzil, iz spadek
po K. J. zmarlym 9 paZdziernika 2010r. w M. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 8 sierpnia 2008r.
sporzadzonego przed notariuszem A. K. w M. Rep. A (...), otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Minsku
Mazowieckim w dniu 11 lipca 2011r. w sprawie I Ns 614/11 nabyla wnuczka A. S. z domu J. w calo$ci (postanowienie
k.19 akt I Ns 610/11 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim). Spadkobiercami ustawowymi po K. J. byli: Zona H.
J., synd. J. (1) i wnukowie P. J.i M. J. (synowie syna L. J. zmarlego 22 stycznia 1994r.).

W sktad spadku po K. J. wchodzi nieruchomos$é¢ polozona w miejscowo$ci M., oznaczona w ewidencji gruntow nr
(...) o powierzchni 0,1418 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Minisku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Nieruchomo$c¢ ta jest zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym. Jej wartos¢ wedlug stanu
na dzien otwarcia spadku po K. J. tj. 9 pazdziernika 2010r. wynosi 368 780 zl (opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci Z. K. k. 220-272).

K. J. pozostawil Srodki finansowe na rachunku bankowym w kwocie 30 000 zl. Posiadal tez polise ubezpieczeniowa w
(...), z ktorej Swiadczenie wyplacono H. J. i A. S. (wyjasnienia pozwanej- nagranie z rozprawy z 4.03.2013r., 00:19:46,
zeznania pozwanej — nagranie z rozprawy z 12 lutego 2015r.).

W sktad spadku po K. J. nie wchodza dlugi spadkowe (zeznania stron — nagranie z rozprawy z 12 lutego 2015r.).

A.S. mieszkala wraz z K. 1H. J. od 10 roku Zycia. Po zalozeniu swojej rodziny od 1995r. wraz z mezem zajmowala gorna
kondygnacje domu, przy czym wcze$niej ponieéli oni koszty na adaptacje poddasza na pomieszczenia mieszkalne.
Malzonkowie S. nie placili K. J. za korzystanie z mieszkania. (zeznania §wiadka M. S. - nagranie z rozprawy 19 wrze$nia
2013r., Zeznania pozwanej — nagranie z rozprawy z 12 lutego 2015r.). Dziadkowie mieszkali na dolnej kondygnacji.
Pozwana w czasie zamieszkiwania na tej nieruchomosci w latach 1995-2000 uczestniczyla w kosztach remontu domu
(rachunki na zakup materialéow budowlanych k. 54-125). Wartos¢ tych nakladéw wynosila 48 427 z} (opinia bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci Z. K. k. 220-272). A. S. ani jej maz nie zwracali sie do K. J. o zwrot poniesionych
kosztoéw na remont budynku mieszkalnego (zeznania §wiadka M. S. - nagranie z rozprawy 19 wrze$nia 2013r., zeznania
pozwanej — nagranie z rozprawy z 12 lutego 2015r.). Po $émierci dziadkéw malzonkowie S. zajeli pomieszczenia na
dolnej kondygnacji po ich uprzednim pomalowaniu i remoncie lazienki. A. S. wyprowadzila sie z tej nieruchomosci
jeden rok po $§mierci dziadkow tj. w pazdzierniku 2011r. (zeznania pozwanej — nagranie z rozprawy z 12 lutego 2015r.).

P. J.i M. J. w dacie $mierci K. J. nie mieli orzeczenia o trwalej niezdolnosSci do pracy. Nie otrzymali oni zadnych
darowizn od K. J. (zeznania powoddw-nagranie z rozprawy z 12 lutego 2015r.).

A. S. jest mezatka. Ma dwoje maloletnich dzieci, ktore pozostaja na jej utrzymaniu. Pracuje i osiaga wynagrodzenie w
kwocie 1750 zl brutto. Jest wspotwlascicielka domu, w ktérym mieszka o wartoéci okolo 400 000 zl. Na budowe tego



domu zaciggnela wraz z mezem kredyt w wysoko$ci 250 000 zt na okres 30 lat. Budowa domu zostata rozpoczeta w
2009r. Rata miesieczna splaty kredytu wynosi 1400 zL. M3z pozwanej M. S. zarabia okolo 3000 z} (zeznania pozwanej
— nagranie z rozprawy z 12 lutego 2015r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 § 11 2 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartos$ci tego udzialu. Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Spadkobierczynia testamentowg po K. J. jest w rozpoznawanej sprawie pozwana A. S., ktéra spadek po K. J. nabyta
w caloéci. W przypadku dziedziczenia ustawowego do spadku powolani byliby zona H. J. w 1/3 czeSci, syn J. J. (1)
w 1/3 czeSci, wnuki po zmarlym synu L. P. J. i M. J. po 1/6 czesci. Z zebranych w sprawie dowodow nie wynika,
aby powodowie otrzymali nalezny im zachowek w postaci darowizny czy zapisu. Do spadku po K. J. wchodzi opisana
wcze$niej nieruchomo$é potozona w M. przy ul. (...) oraz §rodki pieniezne w kwocie 30 000 zl zgromadzone na
rachunku bankowym. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez pozwana w przestuchaniu informacyjnym, jak rowniez
w trakcie przestuchania w charakterze strony, przy czym pozwana podniosla, iz do dyspozycji miala kwote 15 000 zt,
gdyz reszta zadysponowala babcia H. J.. Stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana okoliczno$ci tej nie wykazala, za$ jej zeznania
w tej czeSci budza watpliwosci co do wiarygodnoSci, z uwagi na fakt, iz pozwana przestuchana po raz pierwszy nawet o
tym nie wspomniala. Z uwagi na powyzsze oraz wobec faktu, iz pozwana nie podala na co schorowana, starsza kobieta
w ciggu dwoch miesiecy przed $§miercig przeznaczyla kwote 15 000 zl, kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego,
Sad uznal, iz do rozliczenia nalezy uwzgledni¢ cala kwote.

Do spadku nie naleza, wedlug zgodnych twierdzen stron w tym zakresie, zadne dlugi spadkowe. A. S. zeznala, iz wraz
z babcig H. J. pokryly koszty pogrzebu K. J.. W zestawieniu z faktem, iz pozwana przyznala, iz otrzymala zasilek
pogrzebowy z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzi¢ nalezy, iz zwyczajowo przyjete koszty pogrzebu zostaly
pokryte z tych $wiadczen, a zatem w sklad spadku nie wchodzi diug z tytutu kosztéw pogrzebu.

Pozwana podniosta rowniez, ze dokonala nakltadéw na spadkowa nieruchomosé, poniosta koszty adaptacji poddasza,
koszty remontéw domu, wymiany dachu, okien czy wykonania ocieplenia. Wnosi¢ nalezy, iz domagala sie ich
uwzglednienia przy wyliczeniu zachowku, jakkolwiek ostatecznie zeznala, iz w sklad spadku po K. J. nie wchodza dlugi
spadkowe. Z przedstawionych przez pozwang dokumentéw w postaci rachunkéw, z zeznan samej pozwanej i zeznan
Sswiadka M. S. wynika, iz pozwana uczestniczyta w kosztach remontéw domu w latach 1995-2000. Wskaza¢ jednak
nalezy, iz wraz z rodzing w tym domu zamieszkiwala, nie ponosita z tego tytulu zadnych kosztéw i zrozumiale jest, iz
czula sie zobowigzana do ponoszenia wydatkéw na remont. Pozwana sama przyznala, iz nigdy nie domagala sie od
dziadka zwrotu tych kosztéw. Powyzsze wskazuje, iz ich ponoszenie przez pozwana byta konsekwencja zamieszkiwania
na tej nieruchomosci i forma nieodplatnego przysporzenia na rzecz spadkodawcy bez obowiazku zwrotu z jego strony.
W konsekwencji uznaé nalezy, iz poniesionych przez pozwang nakladéw na nieruchomos$¢ nie mozna uzna¢é za dlug
spadkowy i nie podlegaja one odliczeniu od warto$ci spadku. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz fakt ponoszenia nakladow
przez pozwang byl kwestionowany przez powodow, zdaniem ktorych wszystkie remonty na nieruchomosci finansowal
K. J.. Ich zeznania potwierdzaja zeznania przestuchanych w sprawie na wniosek powodéw $wiadkéw E. J. i E. R.
( nagranie z rozprawy 20 czerwca 2013r. i 30 wrze$nia 2014r.). Wobec faktu, iz Sad z przyczyn wyzej wskazanych
nie uwzglednit do wyliczenia zachowku tych nakladéw szersze odnoszenie sie do wiarygodno$ci twierdzen obu stron
w tym zakresie nalezy uznaé za zbedne. Z zeznan pozwanej wynika takze, iz po dacie otwarcia spadku dokonala ona
pomalowania mieszkan na dolnej kondygnacji budynku, ktérg wezeéniej zajmowali dziadkowie oraz remontu lazienki.
Bylo to zwigzane z faktem, iz po ich émierci pozwana zajela te pomieszczenia. W zakresie tych nakladoéw pozwana nie
udowodnita ich wysoko$ci. Przedlozone do akt sprawy rachunki dotycza okresu wcze$niejszego. Jak sama pozwana



zeznala ,nie bylo to bardzo kosztowne”. Sad uznal, iz te wydatki pozwanej rowniez nie maja. wplywu na ustalenie
czystej wartoéci spadku

Roszczenie M. J. i P. J. o zachowek jest, co do zasady usprawiedliwione. Zachowek stanowi minimum
zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowego i pozbawié¢ tego udzialu mozna tylko w sytuacjach
rzeczywiécie wyjatkowych na podstawie art. 5 ke (tak SN w wyroku z dnia 25.01.2001r., IV CKN 250/00, LEX
490432). Jak wskazuje Sad Najwyzszy oceniajac roszczenie osoby uprawnionej do zachowku pod katem ewentualnego
naduzycia prawa nalezy uwzglednia¢ specjalny charakter prawny instytucji zachowku, mianowicie przyznanie prawa
do zachowku shuzy urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych. Nikt
nie moze na wypadek swojej $émierci rozporzadzi¢ majatkiem z pominieciem swoich najblizszych (tak SN w wyroku z
dnia 07.04.2004r., IV CK 215/03, LEX 152889). Sad podziela wyrazony poglad.

Przy obliczaniu wysokoSci zachowku nalezy uwzglednié czysta warto$¢ spadku, ktéra wynika z réznicy pomiedzy
warto$cig aktywow wchodzacych w sktad spadku a wysokoécia dlugéw spadkowych. Warto$¢ spadku nalezy ustalié
wedtug stanu z chwili otwarcia spadku, ktora jest chwila $§mierci spadkodawcy. Obliczenie zachowku nastepuje na
podstawie wartoSci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o zachowku (tak SN w uchwale z 26 marca 1985r.,
III CZP 75/84, OSNC 1985/10/147).

Warto$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 0,145118 ha zostala okre$lona na kwote 368 780 zl (opinia bieglego z zakresu
szacowania nieruchomoéci Z. K. k. 220-272). Opinie biegtego Sad uznal za rzetelna, szczegbdlows, jasna i fachowa.
Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Majac na uwadze tre$c opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci Sad ustalil warto$§¢ gruntu dzialki nr (...) na
kwote 368 780 zl. Ponadto, spadkodawca pozostawit Srodki pieniezne w wysokoSci 30 000 zl na rachunku bankowym.
Udzial powodow P. J.i M. J. wspadku po K. J. przy dziedziczeniu ustawowym wynosilby 1/6, a jego warto$¢ wynosilaby
1/6 z 398 780 zl tj. 66 463,33 z1.

Zgodnie z art. 99181 ke, nalezny powodom zachowek wynosi polowe wartoéci udzialu spadkowego, ktory by im
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Stad warto$¢ naleznego P. J. i M. J. zachowku wynosi Y2 z 66 463,33 tj.
po 33 231,66 zl.

Z powyzszych wzgleddéw Sad uznal za zasadne zasgdzenie na rzecz powoddéw P. J. i M. J. od pozwanej A. S. kwoty po
33 231,66 zl tytulem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od nastepnego dnia po doreczenia pozwu pozwanej A.
S. tj. 7 lutego 2013r. (po$wiadczenie odbioru k. 44).

Sad nie uwzglednil wniosku powodéw, aby do wartosSci spadku doliczyé sume uposazenia uzyskana przez pozwana z
polisy ubezpieczeniowej w (...), jaka mial K. J.. Polisa ubezpieczenia na zycie przede wszystkim shuzy zabezpieczeniu
rodziny na wypadek $mierci. Nie wchodzi w sklad spadku, za$ $§wiadczenia z polisy otrzymuje wskazana osoba
uposazona niezaleznie od postepowania spadkowego.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od naleznego zachowku od nastepnego dnia od daty doreczenia pozwu, bowiem
roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym, ktére po mysli art. 455 ke staje sie wymagalne po wezwaniu
dtuznika do wykonania. W ocenie Sadu, odsetki od zasadzonej w wyroku kwoty zachowku mozna zasadzi¢ od daty
wcze$niejszej jak data wyrokowania. Roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z datg wezwania dtuznika do jego
zaplaty. Ostatecznie zasadzona przez sad wysoko$é zachowku nie ma znaczenia dla wymagalnoS$ci samego roszczenia.
Za takim stanowiskiem przemawia deklaratoryjny charakter orzeczenia o naleznym zachowku, ktéry sprawia,
ze zobowigzanie o charakterze bezterminowym przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe w wyniku wezwania
wierzyciela do spelnienia §wiadczenia skierowanego do dluznika. Wyrok sadowy potwierdza tylko zasadno$¢ tego
wezwania wskutek istniejacego wezeéniej zobowigzania do §wiadczenia zachowku (por. wyrok SN z dnia 17 wrze$nia
2010 roku, IT CSK 178/10, Lex 942800). Sad w pelni ten poglad podziela. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zobowiazany
do zaplaty zachowku, decydujac sie na prowadzenie sporu w sprawie o jego zaplate, musi liczy¢ sie z ewentualnymi



negatywnymi konsekwencjami nieudanej obrony swoich praw, takze z tym, ze w przypadku uwzglednienia powodztwa
zostanie zobowigzany do uiszczenia odsetek od zasadzonej w wyroku kwoty.

Sad nie uwzglednitl wniosku A. S. o odroczenie terminu zaplaty zachowku na okres jednego roku. Zgodnie z art.
320 kpe w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie,
a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do
spelnienia tego $wiadczenia. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie takie szczegbdlne okolicznos$ci nie zachodza.
Pozwana, jak réwniez jej wspolmalzonek pracuja i osiggaja stale dochody. Zaciagneli kredyt na budowe domu,
co oznacza, iz posiadali zdolnoé¢ kredytowa. Oprocz wlasnoSci nieruchomoéci z tytulu spadkobrania pozwana jest
wspotwlaseicielem innej nieruchomosci. Sad ocenil, iz sytuacja pozwanej majatkowa, finansowa i rodzinna jest w
miare dobra i czyni realnym spelnienie §wiadczenia od razu i w pelnej wysoko$ci, tym bardziej, iz powodztwo o
zachowek zostalo wniesione 8 sierpnia 2012r., a zatem ponad dwa lata temu. Pozwana juz od tego czasu miala
obowiazek liczy¢ sie z konieczno$cia zaplaty zachowku na rzecz powodow. A. S. podnosila, iz $rodki moze uzyskaé
sprzedajac dom po dziadku i do finalizacji takiej transakcji potrzebny jest czas. W ocenie Sadu nic nie stalo na
przeszkodzie, aby pozwana takie dzialania powziela wezeéniej, po uzyskaniu wezwania do zaplaty od powodow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosujgc zasade stosunkowego zniesienia kosztéw procesu.
Powodowie dochodzili kwoty po 83 333,33 zl. Sad zasadzil na ich rzecz kwote po 33 231,66 zl, co oznacza, iz wygrali
proces w 40%, przegrali w 60%. M. J. poniost koszty oplaty sadowej w kwocie 4167 zt i koszty zaliczki na bieglego w
kwocie 1686,18 z} oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2417 zl. P. J. poniost koszty zaliczki na bieglego
w kwoce 1686,18 zl i koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2417 zl. A. S. poniosla koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 3617 zl. Pozwana winna zwro6ci¢ powodom po 40 % poniesionych przez nich kosztow tj. M. J.
40% z kwoty 8270,18 zt tj. 3308 zl, za$ P. J. 40% z kwoty 4103,18 zt tj. 1641,25 zl. Powodowie winni zwrdci¢ pozwanej
60% poniesionych przez nia kosztow tj. 60% z 3617 zt tj. 2170,20 zt czyli po 1085,10 zl. Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powodow roznice tj. na rzecz M. J. kwote 2222,90 zl (3308 — 1085,10) i na rzecz P. J. kwote 556,15 zt (1641,25
—1085,10).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



