Sygn. akt I C 719/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa E. R. (1)

przeciwko C. (...) Towarzystwo (...) z/s w P.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

I. Zasadza na rzecz E. R. (1) od C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. kwote 80.000 (osiemdziesiat tysiecy) zt
tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty,

II. Zasadza na rzecz E. R. (1) od C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. kwote 5.331,67 zl (piec¢ tysiecy trzysta
trzydzieSci jeden zl sze$c¢dziesiat siedem gr) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia
2012 r do dnia zaplaty,

III. W pozostalej czesci powddztwo oddala,

IV. Zasadzanarzecz E. R. (1) od C. (...) Towarzystwo (...) zsiedziba w P. kwote 5.613 z} (piec tysiecy sze$Cset trzynascie
z}) tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu,

V. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. kwote 2.397,70 (dwa tysigce
trzysta dziewieédziesiat siedem z} siedemdziesiat gr), a od E. R. (1) kwote 599,40 zl (pieéset dziewiecdziesiat dziewieé
z} czterdzie$ci gr) tytutem czedci nieuiszczonych kosztow procesu.

IC719/12

UZASADNIENIE

E. R. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. kwoty 70.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.05.2012 r do dnia zaplaty oraz kwoty
7.632 zl tytulem odszkodowania (w tym kwote 2052 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz kwote 5580 z} tytutem
zwrotu kosztow opieki sprawowanej przez rodzine) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po uplywie
30 dni od daty doreczenia pozwu ubezpieczycielowi do dnia zaplaty. Powddka wniosta takze o zasadzenie kosztow
procesu na jej rzecz od strony przeciwne;.

W uzasadnieniu swego stanowiska powodka wskazala, iz w dniu 01.08.2011 r uczestniczyta w wypadku drogowym.
Wine za spowodowanie wypadku ponosi sprawca, ktéry kierowal pojazdem ubezpieczonym w pozwanym
towarzystwie. Bezpo$rednio po zdarzeniu powo6dka zostala przewieziona do Szpitala w M., gdzie na (...) przebywala
przez miesiac tj. od 01.08.2011r do 29.08.2011 r. U powddki rozpoznano: uraz wielonarzadowy, uraz glowy, sttuczenie
klatki piersiowej, zZlamanie zeber VIII —X po stronie lewej, zlamanie obojczyka, ztamanie lopatki lewej, sttuczenie
pluci Srédpiersia, stluczenie brzucha i masywny krwotok do jamy brzusznej, krwiak pozaotrzewnowy jamy brzusznej,



zlamanie uda lewego, wstrzas krwotoczny pourazowy, zesp6! ostrej niewydolnoéci oddechowej, rozerwanie §ledziony,
rozchwianie emocjonalne, zmiany skorne. Leczenie powodki polegalo na operacyjnym usunieciu rozkawalkowane;j
§ledziony i drenazu jamy otrzewnej, operacyjnym zespoleniu obojczyka, operacyjnym zespoleniu uda, respiroterapii,
antybiotykoterapii, rehabilitacji, konsultacji psychiatrycznej, ginekologicznej, dermatologicznej. Od chwili wypadku
przez kilka nastepnych miesiecy powddka odczuwala niezwykle silny bol w réznych czeSciach ciala. Bol stabt po
otrzymaniu mocnych lekow przeciwbbélowych, lecz nigdy nie ustepowat catkowicie. Bardzo ucigzliwe dla powd6dki byly
nieustajace torsje, ktore jak sie pozniej okazalo wynikaly z niedroznosci jelit. W Szpitalu (...)powddka przebywala
na (...)Jod dnia 29.08.2011 r do dnia 31.08.2011 r, gdzie po badaniach u powodki dodatkowo stwierdzono migracje
zespolenia obojczyka, niedrozno$¢ jelit. Kolejno powddka przebywala na (...)od 31.08.2011 r do 18.09.2011 r , gdzie
wykonano zabieg operacyjny uwolnienia zrostow jelit, wykonano zabieg operacyjny — korekte zespolenia obojczyka,
zastosowano obszerna kuracje farmakologiczng, nawadnianie pozajelitowe. Od 19.09.2011 r do 29.09.2011 r powodka
zostala poddana zmudnej i bolesnej rehabilitacji, uczyla sie chodzi¢ o kulach. Nastepnie powodka ponownie trafila
na (...), gdzie w dniach 29.09.- 04.10.2011 r byta poddana leczeniu w tym operacji cze$ciowego usuniecia zespolenia
obojczyka, zalozenia stabilizatora barku, zalozenia stabilizatora kolana. W grudniu 2011 powo6dka byla poddana serii
zabiegbow rehabilitacyjnych w (...) w S.. W trakcie rehabilitacji okazalo sie ,ze u powo6dki doszlo do zerwania wiezadel
krzyzowych kolana. Ze wzgledu na mtody wiek powoddki zalecono jej dodatkowa odplatng rehabilitacje, ktora odbyta
w okresie od marca do maja 2012 r. (koszt 720zl) oraz wykonanie zabiegdw operacyjnych leczacych niestabilno§é
kolana za dodatkowa odplatno$cia przy uzyciu lepszych materialéw (implantéw). Nastepnie z powodu niestabilnoSci
kolana, zerwania wiezadla krzyzowego i uszkodzenia lekotki powddka w okresie od 15 — 17.03.2012 r przebywala
w Klinice w L., gdzie przeprowadzono zabieg operacyjny plastyki wiezadel krzyzowych kolana, artroskopii kolana,
wyciecia lekotki kolana, wstawienia implantéw mocujacych do koéci udowej i koSci piszczelowej. Powo6dka wskazala,
iz czeka ja dalsze leczenie w przyszloéci. W dalszym ciagu mimo leczenia i rehabilitacji powodce towarzyszy bol i
ograniczenie ruchomosci. Przez caly czas od wypadku powddce dokucza silny bol nég, w szczegélnosci w trakcie
chodzenia. Ponadto pojawia sie b6l brzucha, rwacy bol obojczyka, zdarzaja sie powodce zawroty glowy. Po usunieciu
Sledziony powddka jest znacznie bardziej narazona na zakazenie w zwiazku ze zmniejszong odpornoscia, a takze
gorsze dzialanie ukladu krazenia przez cale zycie. Dotkliwe skutki pow6dka odczuwa takze w sferze psychiczne;j. Na jej
ciele pozostaly rozlegle szpecace blizny pooperacyjne, ktére u mlodej dziewezyny spowodowaly niewatpliwe i bardzo
znaczne oszpecenie ciala. Powddka uwaza, ze blizny znacznie obnizyly jej atrakcyjnosé fizyczng. Ponadto powodka
czuje lek i znaczny dyskomfort psychiczny podczas jazdy samochodem. Czuje sie rowniez bardzo skrzywdzona swa
niepelnosprawnoscia. Wypadek zdecydowanie zmienit powddke, ktéra byta wesola, pogodna osoba. Obecnie stala sie
osoba nerwowa, wybuchowa. Zmianie ulegly plany zyciowe powodki dotyczace jej dalszej nauki. Ominela powodke
takze bardzo wazna dla niej uroczysto$¢, mianowicie §lub siostryijej wesele. Powddka wskazala, iz od dnia wypadku do
konca grudnia 2011 r wymagala dlugotrwalej opieki osob trzecich , ktora §wiadczyli bliscy powddki. Opieka §wiadczona
byla przez 5 godzin dziennie. Konieczne bylo robienie zakupow dla powodki, przygotowywanie i podanie jej positkow,
pomoc przy toalecie, ubieraniu, pranie, transport na wizyty lekarskie. Nastepnie od stycznia 2012 r do kwietnia wymiar
tej opieki nieznacznie sie zmniejszyl i byla pogrzebna pomoc przez ok. 2 godz. dziennie. Przyjmujac za podstawe
obliczenia wysokosci kosztow zwigzanych z opieka nad powddka wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
netto w 2011 r oraz warto$¢ jednej godziny minimalnego wynagrodzenia za prace netto w 2011 r — 6,45 zl(przyjeto
6 zI) powddce nalezy sie zwrot kosztéw opieki w kwocie 1acznej 5.580 zl. Natomiast na koszty leczenia zlozyly sie
wydatki poniesione przez powddke na dodatkowe konsultacje lekarskie — 600 zl, sprzet ortopedyczny — 474 zt, leki
i opatrunki — 258 zl, dodatkowa rehabilitacje — 720 zl. Powddka wskazala, iz pozwany otrzymal zgloszenie szkody
w dniu 26.09.2011 r . W dniu 10.11.2011 r wyplacil powddce kwote 70.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia, a w dniu
21.05.2012 1 doplacit kolejne 10.000z} tytulem zadoécuczynienia. Strona powodowa uwaza ,ze od tej daty pozwany
pozostaje w zwloce co do kwoty o jaka nalezy uzupehié zado$cuczynienie, by spelnialo ono przestanke stosownosci.
Od tej daty mozliwe bylo ustalenie pelnej krzywdy powd6dki. Poniewaz zgdanie odszkodowania zostalo zgloszone po
raz pierwszy stad tez wskazany w pozwie termin biegu naleznych odsetek.

Pozwany od (...) z siedziba w P. wnidsl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenia na jego rzecz od powodki zwrotu kosztow
procesu.



W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, iz nie kwestionuje obrazen jakie odniosta pow6dka na skutek
wypadku drogowego, jak rowniez swojej odpowiedzialnoéci za powstala szkode. Pozwany wskazal, iz w toku likwidacji
szkody dokonal na rzecz powddki wyplaty kwoty 80.000 zl tytulem zado$cuczynienia za krzywde doznang przez
nig w wyniku wypadku. Zdaniem pozwanego wyplacone dotychczas zado$¢uczynienie jest adekwatne do rozmiaru
krzywdy powodki. Zadanie zaplaty dodatkowej kwoty 70.000 zl jako doplaty do juz wyplaconego zadoééuczynienia
jest wygbérowane i calkowicie nieuzasadnione. Na poparcie swego stanowiska pozwany przytoczyt poglady doktryny
w tym zakresie i orzecznictwo sadowe. Zdaniem pozwanego mlody wiek powodki ulatwia leczenie ztaman i innych
urazow i ulatwia szybki powr6t do zdrowia, a takze pozwala uzyskac¢ dobre wyniki rehabilitacji. Blizny do tej pory
widoczne na ciele powddki, z uwagi na duza zdolno$¢ mlodej skory do regeneracji z czasem ulegna znacznemu
zmniejszeniu. Ponadto z zasad dosSwiadczenia Zyciowego wynika, iz zabieg usuniecia §ledziony, jakiemu zostala
poddana powddka nie stanowi zagrozenia dla jej Zycia, ani tez nie ma wplywu na dalsze prawidlowe funkcjonowanie
organizmu powddki. Réwniez niedrozno$¢ jelit jest dolegliwo$cia przejSciowa, nie pozostawiajaca trwalych skutkow
w organizmie. Takze pozostale urazy jak krwiak pozaotrzewnowy, zlamanie zeber nie pozostawily trwalych nastepstw
u powddki. Poza tym ramie i noga powo6dki obecnie wrocilo juz do sprawnosci sprzed wypadku. Powodka po ostatnich
zabiegach zwigzanych z uszkodzeniem kolana zostala wypisana z placéwki leczniczej w stanie og6lnym dobrym, a jej
leczenie przebiegalo bez powiklan. Ze wzgledu na mlody wiek powodki, zdaniem pozwanego, istnieje duza szansa,
iz prawidlowo przeprowadzona rehabilitacja pozwoli przywréci¢ sprawnosé jej kolana do stanu sprzed wypadku.
Pozwany wskazal, iz pow6dka w zaden sposob nie wykazala, aby nadal odczuwala dolegliwos$ci psychiczne zwigzane
z zaistnialym wypadkiem. Zdaniem pozwanego obecnie nie ma zadnych przeszkéd ku temu ,aby powddka mogla
prowadzi¢ normalne zycie, pracowa¢ i snué plany na przyszto$é. Pozwany kwestionowal zadanie powodki z zakresu
zwrotu kosztow opieki osoby trzeciej. Powddka w dacie wypadku pozostawata we wspolnym gospodarstwie domowym
z rodzicami. Takie czynno$ci jak robienie zakupdw, przygotowywanie i podawanie positkéw czy pranie nie moga
by¢ wliczone w czas po$wiecony powoddce w zwigzku z wypadkiem. Przed zdarzeniem bowiem powo6dka bedaca w
trakcie edukacji szkolnej z pewno$cia pomagala w obowigzkach domowych w bardzo ograniczonym zakresie. Poza
tym juz we wrzeéniu 2011 r powodka poruszala sie o kulach. Z pewnoScia poszerzylo to zakres czynnosci , ktore
mogla samodzielnie wykonaé. Poza tym w czasie pobytu w szpitalu pow6dka miala zapewniong fachowa opieke
personelu medycznego. Zdaniem pozwanego podawany przez powodke wymiar ewentualnej koniecznosci korzystania
z opieki zostal w razacym stopniu zawyzony. W zakresie wydatkow poniesionych na leczenie, zdaniem pozwanego,
powddka nie udowodnila nalezycie zasadno$ci poniesienia tych wydatkéw. Powodka nie udowodnita w szczegblnosci,
aby odplatne konsultacje ortopedyczne nie mogly odby¢ sie w ramach ustug refundowanych przez NFZ. Poza tym
powddka nie wykazala, aby dodatkowa rehabilitacja, czy zakup sprzetu rehabilitacyjnego wynikaly z zalecen lekarza i
byly konieczne przy leczeniu doznanych przez nig urazéw. Roszczenie powddki jako nieudowodnione powinno zatem
podlegaé¢ oddaleniu. Pozwany kwestionowal réwniez termin od jakiego mialyby by¢ naliczane odsetki od zadanych w
pozwie kwot.

Pismem z dnia 19.08.2014 r powodka rozszerzyla swoje powddztwo i wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia, ponad dotychczas wyplacona kwote 80.000 zk. W pozostalej czesci
podtrzymala swoje powodztwo.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wnosit o oddalenie powodztwa w catosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. R. (1) w dniu 01.08.2011 r uczestniczyla w wypadku drogowym. Bezposrednio po zdarzeniu powodka zostata
przewieziona do(...)w M., gdzie na (...)przebywala od 01.08.2011 r do 29.08.2011 r. U powddki rozpoznano:
uraz wielonarzadowy, uraz glowy, stluczenie klatki piersiowej, ztamanie zeber VIII —X po stronie lewej, ztamanie
obojczyka, zlamanie topatki lewej, stluczenie pluc i $rédpiersia, sthuczenie brzucha i masywny krwotok do jamy
brzusznej, krwiak pozaotrzewnowy jamy brzusznej, ztamanie uda lewego, wstrzas krwotoczny pourazowy, zespdt
ostrej niewydolno$ci oddechowej, rozerwanie $ledziony, rozchwianie emocjonalne, zmiany skorne. Leczenie powodki
polegalo na operacyjnym usunieciu rozkawalkowanej §ledziony i drenazu jamy otrzewnej, operacyjnym zespoleniu



obojczyka, operacyjnym zespoleniu uda, respiroterapii, antybiotykoterapii, rehabilitacji, konsultacji psychiatrycznej,
ginekologicznej, dermatologicznej. W dniu 19.08.2011 r powo6dka zostala odlaczona od respiratora. Od 22.08.2011
u powodki prowadzono przylt6zkowa rehabilitacje. W dniu 29.08.2011 r powddka transportem sanitarnym zostala
odwiedziona do (...), gdzie na(...)przebywala od dnia 29.08.2011 r do dnia 31.08.2011 r. Po badaniach u powdédki
dodatkowo stwierdzono migracje zespolenia obojczyka, niedrozno$¢ jelit. Nastepnie powodka przebywala na (...)od
31.08.2011 r do 18.09.2011 r , gdzie wykonano zabieg operacyjny uwolnienia zrostéw jelit, i korekte zespolenia
obojczyka lewego, zastosowano obszerna kuracje farmakologiczna, zZywienie pozajelitowe. Powddka byla takze
konsultowana psychologicznie. W okresie od 19.09.2011 r do 29.09.2011 r pow6dka przebywala na (...), gdzie zostala
poddana zmudnej i bolesnej rehabilitacji. Przy przyjeciu powoddka byla zaadaptowana do pozycji siedzacej. Podczas
rehabilitacji powddka byla uczona chodu o kulach i innym sprzecie pomocniczym. Nastepnie powodka ponownie
trafila na (...), gdzie w dniach od 29.09.- 04.10.2011 r byla poddana leczeniu w tym operacji cze$ciowego usuniecia
zespolenia obojczyka, zalozenia stabilizatora barku lewego, zalozenia stabilizatora kolana. Powoddka otrzymala
skierowanie do dalszego leczenia w lecznictwie ambulatoryjnym. (dokumentacja medyczna k. 26 — 62)

0d 18.10.2011 r powodka pozostawala pod opieka (...)(dokumentacja medyczna k. 93 — 94)

W dniach od 7.12. do 20.12.2011 r powddka byla poddana serii zabiegéw fizjoterapeutycznych w (...) w S..
(dokumentacja medyczna k. 63 — 63v)

W dniach: 14.01.2012 1, 03.03.2012 1, 24.03.2012 T, 12.05.2012 T, 23.06.2012 r powodka odbyla takze wizyty u lekarza
ortopedy w (...)w S.. Wizyty byly odplatne. Koszt kazdej wizyty to 150 zl. ( dokumentacja medyczna k. 94 — 94v, k.
319 — 323, faktury k. 17 — 20, k. 97)

Nastepnie z powodu niestabilno$ci kolana, zerwania wiezadla krzyzowego i uszkodzenia lekotki powddka w okresie od
15.03. do 17.03.2012 r przebywala w (...) w L. na Oddziale Ortopedycznym, gdzie przeprowadzono zabieg operacyjny
plastyki wiezadet krzyzowych kolana, artroskopii kolana, wyciecia tekotki kolana, wstawienia implantéw mocujacych
do koéci udowej i kosci piszczelowej. Po opuszczeniu oddzialu powddka zostala zaopatrzona w orteze udowo —
goleniowq i skierowana na dalsza rehabilitacje .(dokumentacja medyczna k. 64 )

W okresie od 26.03.2012 r do 14.05.2012 r E. R. (1) przyjela serie 18 zabiegdw z zakresu rehabilitacji funkcjonalne;j.
Rehabilitacja byla odplatna — 40 zl za kazdy zabieg. (zaswiadczenie k. 95, paragony k. 23)

Do chwili obecnej mimo leczenia i rehabilitacji powddce towarzyszy bol i ograniczenie ruchomosci. Dolegliwos$ci
bolowe obydwu stawow kolanowych nasilaja sie podczas wysitku fizycznego, dtuzszego chodzenie, w tym po schodach
czy nieréwnym terenie. Ponadto pojawia sie bdl brzucha, wymioty, rwacy bdl obojczyka, zdarzaja sie powodce
zawroty glowy. Na ciele powodki pozostaly rozlegle szpecgce blizny pooperacyjne, ktére powoduja u powodki znaczny
dyskomfort , niezadowolenie z wlasnego ciala i poczucie nieatrakcyjnosci. W chwili wypadku powodka miata 19 lat. W
czerwcu ukonczyla szkole, planowala dalsza edukacje. Wypadek zmienit powddke z wesolej, pogodnej, towarzyskiej
dziewczyny w osobe nerwowa, wybuchowg. Powodka do dzi§ czesto w nocy przez sen krzyczy, budzi sie z krzykiem.
Z uwagi na pobyt w szpitalu ominela powodke takze bardzo wazna dla niej uroczysto$¢, mianowicie $lub siostry i
jej wesele. Po powrocie powddki ze szpitala pozostawata ona pod opieka najblizszej rodziny. Powodce pomagano sie
umy¢, ubraé, pomagano w przemieszczaniu sie do lazienki , przygotowywano i podawano jedzenie, dowozono ja na
konsultacje lekarskie i rehabilitacje. (zeznanie §wiadkow: J. R., M. R., E. R. (2) k. 98v — 99v)

W trakcie leczenia powoddka poniosta koszty zwigzane z zakupem sprzetu medycznego, $rodkéw opatrunkowych oraz
lekarstw, w tym koszt zakupu ortezy stawu kolanowego oraz ortezy na ramie i bark ( faktura k. 21, paragony k. 23).

Pismem z dnia 22.09.2011 r powodka zglosita pozwanemu szkode powstala na skutek obrazen odniesionych w
wypadku drogowym z zadaniem zaplaty zado$éuczynienia w wysokosci 105.000 zl. (pismo k. 13)

W dniu 10.11.2011 r pozwany ubezpieczyciel przyznat i wyplacit powodce kwote 70.000 zl tytulem zadoSéuczynienia,
aw dniu 21.05.2012 r przyznat i doplacil kolejne 10.000zt tytulem zadoSéuczynienia. (pismo k. 14 — 15, k. 16)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisow kodeksu cywilnego zado$éuczynienie pieniezne moze byé¢ przyznane poszkodowanemu w razie
uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.) ZadoSéuczynienie ma
stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde doznana przez poszkodowanego. Chodzi tu o krzywde ujmowang
jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. wylgczenia z
normalnego zycia). Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim ztagodzenie tych cierpien.

W przedmiotowe]j sprawie poza sporem jest odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku, w wyniku ktérego
powddka doznala szeregu urazoéw, jak rowniez rodzaj odniesionych przez powddke obrazen. Sporne pozostaja jedynie
kwoty jakich domaga sie powodka z tytul naprawienia szkody odniesionej przez nig podczas wypadku.

Na skutek odniesionych obrazen powddka od 1.08 do 04.10.2011 r przebywala w szpitalu. Wykonywane byly wobec
niej zabiegi ratujace zycie, wykonano kilka zabiegéw operacyjnych. Pow6dka poddana byta dtugotrwalej rehabilitacji.
Do chwili obecnej nie odzyskala pelnej sprawnoéci. Z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii (k.105 —
105v) wynika, iz obecnie u powo6dki najbardziej uposledzona jest funkcja prawego stawu kolanowego Z powodu
przewleklej niestabilno$ci wiezadlowej jest on zagrozony powstaniem zmian zwyrodnieniowych w przyszlosci.
Ogranicza tez zdolnoé¢ powddki do wykonywania pracy fizycznej, ogranicza réwniez mozliwo$ci wykonywania
niektorych sportow wymagajacych sprawnos$ci obu koncezyn dolnych, jak bieganie, jazda na nartach. Leczenia prawego
stawu kolanowego nie mozna uzna¢, zdaniem bieglego, za zakoniczone. W przyszloéci prawdopodobnie bedzie
wymagal leczenia farmakologicznego i rehabilitacyjnego, a by¢ moze takze powtdrnego operacyjnego. Natomiast
leczenie stawu barkowego lewego i lewego stawu kolanowego uznaé nalezy za zakonczone. W wyniku odniesionych
obrazen powodka, zdaniem bieglego ortopedy, odniosla staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci lacznej 26% w
zakresie urazu ortopedycznego.

Do chwili obecnej powddka odczuwa okresowe bole brzucha, nietolerancje positkow ciezkostrawnych. W zakresie
odniesionego przez powodke w wypadku urazu glowy, utraty Sledziony, zlamania zeber, blizn pooperacyjnych, biegly
z zakresu chirurgii , stwierdzil staly uszczerbek na zdrowiu powddki w lacznej wysokosSci 61%. (opinia k.127 — 131,
k. 161 — 165, k. 189 - 194) Jak wskazal biegly z zakresu chirurgii osoby pozbawione Sledziony wykazuja nizsza
odpornoéc i bardziej obciazone serce. Niewatpliwie po usunieciu $ledziony czlowiek moze zy¢ , jednak brak tego
organu nie pozostaje bez wplywu na stan zdrowia takiej osoby. W przypadku niedroznoéci jelit leczonej operacyjnie,
biegly z zakresu chirurgii, wskazal, iz odsetek nawrotéw tej choroby wynosi 18% po 10 latach i 29% po 30 latach.
Zatem rowniez tego urazu, ktory wystgpil u powddki nie mozna lekcewazyé. Biegly podkreslil, iz powddka podczas
leczenia szpitalnego byla konsultowana przez neurologa i psychologa z uwagi na obnizenie tolerancji na stres,
podwyzszony poziom niepokoju, zaburzenia adaptacyjne. Powodka do chwili obecnej odczuwa béle glowy , lek przed
jazda samochodem, okresy depresyjne. W przypadku zlamania zeber jakiego doznala powddka , to uraz taki, w
ocenie bieglego chirurga, pozostawia czesto trwale nastepstwa w postaci utrwalonego zespotu bélowego. Moze takze
prowadzi¢ do zmian zrostowych w plucach.

Od chwili wypadku powodce dokuczaja bdle w karku, bole glowy o zmiennym nasileniu oraz mala odpornoé¢ na
stres. Od sierpnia 2012 r powddka podjela leczenie neurologiczne, przyjmuje leki , byla poddana fizjoterapii. W
ocenie bieglego neurologa bole glowy oraz bole nawracajace w karku nalezy rozpoznaé u powodki jako pourazowe
zespoly korzonkowe bolowe okolicy szyjnej co stanowi 5% trwaly uszczerbek na zdrowiu. (opinia k .218 — 220, k. 248,
dokumentacja medyczna k. 223 - 228v)

Obrazenia powypadkowe u powodki oraz skutki tych obrazen w postaci bolu, ograniczen zdrowotnych, hospitalizacji,
zabiegéw medycznych, blizn pooperacyjnych wplynely istotnie na stan psychiczny powddki. W okresie pierwszej
hospitalizacji E. R. (1) cierpiala na zesp6l stresu pourazowego. Powddka doswiadczala wowcezas bardzo silnych
emocji, bedacych w bezposrednim zwiazku z wypadkiem i jego nastepstwami. Funkcjonowanie powddki na tyle
sie pogorszylo, ze potrzebowala wsparcia farmakologicznego ukierunkowanego na poprawe stanu psychicznego.



Podczas kolejnej hospitalizacji u powo6dki rozpoznano zaburzenia adaptacyjne, ktore wyrazaly sie w napieciu
emocjonalnym, trudno$ciach w koncentracji uwagi, obnizonej tolerancji na stres, pobudzeniu emocjonalnym,
podwyzszonym poziomie niepokoju. Powyzsze jednoznacznie wynika z treéci opinii bieglego psychologa. (k. 273 —
276) Po zastosowanym u powodki leczeniu operacyjnym pozostaly na jej ciele duze szpecace ja blizny: biegnaca od
mostka do spojenia lonowego o dlugosci okolo 25 ecm blizna o nieréwnych brzegach, szerokosSci ok. 1,5 cm, dwie
punktowe blizny po drenach w okolicy prawego dotu biodrowego, jedna punktowa blizna po drenie w okolicy lewego
dotu biodrowego, blizna okolicy lewego obojczyka dlugosci okolo 10 c¢m, blizna okolicy lewego uda o dlugoséci ok.
25 cm, blizna okolicy prawego stawu kolanowego . Blizny te negatywnie wplywaja na stan psychiczny powddki, a
w szczegolno$ci na ksztaltowanie sie i rozwdj jej samooceny. Widok wlasnego ciala oszpeconego bliznami, utrata
dawnego wygladu, wstyd, obawa przed krytyka i odrzuceniem negatywnie wplywaja na samopoczucie powo6dki, na
jej stosunek do siebie, ocene wlasnych perspektyw i celéw, na zycie intymne, na ogdlne samopoczucie i komfort
psychiczny. Powodka w zwigzku wystepujacymi u niej problemami psychologicznymi bedacymi skutkiem przebytego
wypadku wymaga terapii psychologicznej. Powyzsze twierdzenia jednoznacznie wynikaja z tresci opinii bieglego
psychologa.

W tym miejscu wskazac nalezy ,iz wydane w tej sprawie opinie bieglych lekarzy w pelni koresponduja z informacjami
zawartymi w dolaczonej do akt sprawy dokumentacji lekarskiej oraz zeznaniami $wiadkéw opisujacych stan
emocjonalny i fizyczny powodki po wypadku. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal wydane opinie za w pelni
wiarygodne.

Majgc na uwadze powyzsze Sad uznal ,iz rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powddki, czasokres jej ograniczen
ruchowych uzasadniajg ustalenie kwoty naleznego z tego tytulu zado$éuczynienia na poziomie wyzszym niz dokonat
tego ubezpieczyciel.. W chwili zdarzenia powodka miala 19 lat, byla w pelni aktywna, sprawna fizycznie, zdrowa
kobieta, zadowolona ze swojego wygladu i w pelni sie akceptujaca. Po wypadku powddka nie tylko odczuwa nadal
dolegliwo$ci bdlowe, ale takze dyskomfort psychiczny spowodowany pozostalymi po leczeniu rozlegtymi bliznami.
Przez okres kilku miesiecy po wypadku powddka byla ograniczona na tyle ruchowo ,ze potrzebowata stalej pomocy
innych oséb. Pomoc ta byla potrzebna powddce podczas toalety, ubierania sie, odbywania wizyt lekarskich, zalatwiania
spraw urzedowych. Jednoznacznie wynika to z zeznan wyshuichanych w sprawie §wiadkéw oraz opinii bieglego
ortopedy. Leczenie powodki w zakresie urazu ortopedycznego nie zostalo zakoniczone. Takze konsekwencje urazéow
chirurgicznych moga mieé¢ swoje nastepstwa w przyszloéci. Powodka mimo mlodego wieku nie odzyskala w pehi
sprawnoéci fizycznej, ma ograniczenia zwigzane z wykonywaniem niektérych prac czy sportéw. Z uwagi na problemy
z akceptacja oszpeconego ciala wymaga terapii psychologicznej. Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoéci przemawiaja
za uznaniem, iz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego laczna kwota 80.000 z} tytulem zado$éuczynienia
jest zbyt niska w stosunku do rozmiaru odniesionej przez powodke krzywdy. W ocenie Sadu kwota 80.000 zt ponad
dotychczas wyplacona kwote z tytulu zadoSéuczynienia bedzie adekwatna do cierpien fizycznych i psychicznych
jakich doznala E. R. (1) na skutek wypadku, a ponadto obejmuje konsekwencje i nastepstwa odniesionych przez niag
urazéw. Sad mial przy tym na uwadze, iz powddka nie ma orzeczonej niezdolno$ci do pracy, leczenie wiekszo$ci
urazow zostalo zakonczone. Zdaniem Sadu okreslona w wyroku kwota zado$éuczynienia jest utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, przy jednoczesnym
uwzglednieniu kompensacyjnego charakteru zadoséuczynienia. Odsetki od ustalonej kwoty Sad zasadzil od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, iz dopiero w toku przedmiotowej sprawy
zostal ustalony pelny rozmiar szkody poniesionej przez powoédke na skutek wypadku. Przemawia za tym réwniez
stanowisko samej powodki ,ktora swoje zadanie w tym zakresie rozszerzyla po zapoznaniu sie z wnioskami opinii
bieglych lekarzy.

W toku przedmiotowej sprawy powodka domagala sie rowniez zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w wysokoS$ci
5.580 zl z tytulu poniesionych kosztow opieki, jakiej wymagata po wypadku. Z opinii bieglego z zakresu ortopedii
wynika, iz w trakcie leczenia powddka wymagala opieki 0sob trzecich przez okres jedynie dwoch miesiecy po wypadku.
Powodka natomiast twierdzila, iz opieka ta byla jej potrzebna w znacznie dluzszym okresie. Fakt wykonywania tej
opieki nad powo6dka potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie. Z ich zeznan wynikalo, iz pomoc ta dotyczyta



wykonywania zwyklych czynnosSci dnia codziennego takich jak ubieranie sie, przygotowanie positkow, utrzymanie
higieny ciala oraz wychodzenie poza miejsce zamieszkania, w tym na konsultacje lekarskie i rehabilitacje. Pomoc dla
powddki w ww. okresie §wiadczyli jej najblizsi. Fakt ,iz powodka przed wypadkiem mieszkala razem z rodzicami nie
oznacza, iz wszystkie czynno$ci zwiazane z jej osoba wykonywali rodzice powodki. E. R. (1) miala w dacie wypadku
19 lat, sama potrafila zadba¢ o czysto$¢ swojej garderoby , zrobienie dla siebie i rodziny zakupéw czy ewentualne
przygotowanie positkow, posprzatanie swojego pokoju. W czerwcu powodka skonczyla szkole i niewatpliwie to ona
stanowila pomoc dla domownikéw w pracach zwigzanych z prowadzeniem domu. Stan zdrowia powddki po wypadku
zmienil to radykalnie. W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz przy przyjeciu na oddziat rehabilitacji we wrze$niu 2011 r
powddka z uwagi na stan zdrowia byla zaadaptowana jedynie do pozycji siedzacej. Podczas rehabilitacji powodka byta
uczona chodu o kulach i innym sprzecie ortopedycznym. W chwili wypisu powddki ze szpitala w dniu 4.10.2011 r
miala zalozony stabilizator barku lewego i stabilizator kolana. Tym samym powodka miala niesprawna jedna reke
i jedna noge, a zatem w zadnym razie nie byla w pelni sprawna ruchowo i zupelnie samodzielna. Gdyby mieé¢ na
uwadze twierdzenia bieglego ortopedy dotyczace okresu dwoch miesiecy od daty wypadku w zakresie pomocy dla
powddki ze strony osoby trzeciej, to pomocy tej powdédka wymagalaby jedynie w czasie pobytu w szpitalu, gdzie
miala zapewniong pomoc personelu pielegniarskiego. Po wypisaniu ze szpitala bylaby natomiast catkowicie sprawna.
Przeczy temu dokumentacja lekarska oraz zeznania §wiadkoéw. Tym samym Sad uznal za uzasadnione przyjecie, iz
powodka wymagala opieki ze strony najblizszych poczawszy od 4.10.2011 r do konca grudnia 2011 r. W tym miejscu
wskazaé nalezy ,iz jeszcze w grudniu 2011 r powddka byla intensywnie rehabilitowana w poradni w S., co wskazuje
na nieodzyskanie przez nia pelnej sprawnos$ci. Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal ,iz powdédka w ww. okresie
czyli 88 dni wymagala pomocy $rednio przez cztery godziny dziennie. Sad mial na uwadze pomoc w ubieraniu sie,
poruszaniu po domu, dowozeniu do lekarzy i na rehabilitacje, pomoc w przygotowaniu positku, upraniu ubran,
wykonaniu zakupow. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz stan zdrowia powodki, (usunieta $ledziona, przebyte zapalenie
jelit) wymagal stosowania odpowiedniej diety, co réwniez wymagalo wiekszego naktadu pracy ze strony najblizszych
dla powodki. W okresie od stycznia do marca 2012 r powo6dka wymagala tej pomocy w znacznie mniejszym zakresie.
O tym ,ze powo6dka miala trudno$ci w poruszaniu sie i wymagala pomocy w tym okresie §wiadcza nie tylko zeznania
Swiadkow, ale takze wynikajaca z dokumentacji lekarskiej konieczno$¢ przeprowadzenia operacji u powodki z powodu
niestabilnoéci kolana, zerwania wiezadla krzyzowego i uszkodzenia tekotki. Z tego powodu E. R. (1) w okresie od
15.03. do 17.03.2012 r przebywata w (...) w L. na (...). Po odliczeniu okresu pobytu w szpitalu Sad przyjal, iz powddka
wymagala opieki przez kolejne 88 dni w ww. okresie w wymiarze po 2 godziny dziennie. Pomoc ta dotyczyla, zdaniem
Sadu, przede wszystkim koniecznego dowozu powddki do lekarzy na konsultacje, rehabilitacji, zalatwieniu spraw
urzedowych oraz zwigzanych z wykonaniem zakup6w, pomoca w biezacych czynno$ciach . Majac na uwadze powyzsze
Sad z tytulu kosztéw opieki nad powoddka przyjal kwote 3.168 zl. Powstala ona po przeliczeniu ww. okresow tej
opieki oraz kosztéw godziny opieki ustalonej na kwote 6 zl. Zdaniem Sadu przyjeta przez powddke stawka godzinowa
opieki nie jest wygérowana. Powodka wnosila takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow zwigzanych
z dodatkowymi konsultacjami lekarskimi, kosztow sprzetu ortopedycznego, kosztow lekoéw i opatrunkéw, kosztow
dodatkowej rehabilitacji. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w
zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Za takie wydatki w przypadku
zadania powodki Sad uznat koszty zwigzane z zakupem lekéw, $rodkéw opatrunkowych, sprzetu ortopedycznego
(poza pitka Togu, co do ktbérej nie wykazano zwigzku z odniesionymi urazami), ktore to koszty zostaly wykazane
odpowiednimi rachunkami i paragonami. Konieczno$§é stosowania lekéw wymienionych w paragonach, $rodkéw
opatrunkowych czy sprzetu rehabilitacyjnego wynikala z treéci zawartej w aktach sprawy dokumentacji medyczne;.
Eacznie z tego tytulu Sad uwzglednil kwote 693,67 zt. W zakresie kosztow odplatnej rehabilitacji jaka powodka odbyta
w wyniku skierowania i zlecenia po zabiegu operacyjnym w marcu 2012 r Sad uwzglednil kwote 720 zl, potwierdzona
paragonami oraz zaswiadczeniem od rehabilitanta. Niewatpliwie rehabilitacja odbyla sie na skutek skierowania
lekarskiego i w zwigzku z urazem odniesionym w wypadku. W zakresie dodatkowych konsultacji lekarskich z zakresu
ortopedii Sad uwzglednit kwote 750 zl., tj. kwote 600 zl wskazana w pozwie oraz kwote 150 zt wskazang i dochodzong
w toku postepowania dowodowego. Fakt odbycia konsultacji lekarskich potwierdza dokumentacja medyczna, a koszt
tych konsultacji wynika z przedlozonych do akt sprawy rachunkéw. Z uwagi na powstate komplikacje po leczeniu
szpitalnym w stanie zdrowia powo6dki ujawnione w 2012 r za uzasadnione uznaé nalezy poszukiwanie przez powodke
pomocy lekarskiej w kazdy mozliwy sposob , takze w lecznictwie odplatnym. Trudno czynié zarzut osobie chorej ,



z tego ze szuka pomocy w leczeniu takze u specjalistow, gdzie wymagana jest odplatnoé¢ za konsultacje. W tym
miejscu przypomnie¢ nalezy ,iz w marcu 2012 r pow6dka miala przeprowadzony zabieg medyczny zwigzany z urazem
ortopedyczny. Tym samym podjete przez nia leczenie odplatne uznaé nalezy za celowe oraz uzasadnione. Majac
na uwadze powyzsze Sad zadanie powddki w zakresie odszkodowania uznal za wykazane i uzasadnione w lacznej
kwocie 2.163,67 zl. Tym samym pelna kwota odszkodowania naleznego na rzecz powddki od ubezpieczyciela wyniosta
5.331,67 zk. Odsetki od tej kwoty Sad zasadzit zgodnie z zadaniem powddztwa czyli od dnia nastepujacego po uplywie
30 dni od daty doreczenia powddztwa ubezpieczycielowi. W zakresie wyzej wskazanych kwot zadanie bylo wykazane
i udowodnione juz w chwili zlozenia powodztwa. W toku procesu nie ujawnily sie zadne nowe okoliczno$ci, ktore
moglyby mie¢ wplyw na wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Tym samym pozwany miat mozliwo$¢ zlikwidowania
szkody w ustawowym terminie.

Zuwagi na uwzglednienie zgdania powodki w 80 %, Sad stosunkowo rozliczyl koszty poniesione w toku przedmiotowej
sprawy przez obie strony stosownie do wysokos$ci uwzglednionego zadania. W przypadku powddki byly to koszty
zwigzane z poniesieniem przez nig oplaty od pozwu, kosztow dokumentacji lekarskiej zlozonej do sprawy, kosztow
opinii oraz kosztow zastepstwa procesowego. W przypadku kosztéw poniesionych przez pozwanego byly to koszty
zastepstwa procesowego. Po wzajemnym obrachunku tych kosztow powstala kwota okre$lona w wyroku jako nalezna
od pozwanego na rzecz powddki z tego tytulu. Jednoczeénie Sad obcigzyt obydwie strony kosztami sadowymi
naleznymi na rzecz Skarbu Panstwa w postaci nieuiszczonej czeéci oplaty od pozwu oraz kosztéw opinii biegltych
tymczasowo wyplaconych z sum Skarbu Panstwa, stosownie do wyniku sprawy i wysoko$ci uwzglednionego
powbdztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



