Sygn. akt I C 427/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014r

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Makaé¢

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013r w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Samodzielnemu (...) w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Samodzielnego (...) w S. na rzecz powoda M. G. kwote 47.198,50 (czterdzieSci siedem tysiecy
sto dziewiecdziesiat osiem zlotych i pie¢dziesigt groszy) wraz z odsetkami od dnia 10 kwietnia 2012r do dnia 13 stycznia
2014r w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym i od dnia 14 stycznia 2014r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego Samodzielnego (...) w S. na rzecz powoda M. G. kwote 2.360 (dwa tysigce trzysta
sze$tdziesiat) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu oplaty od pozwu;

IV. w pozostalej czesci koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 427/12

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2012r wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew M. G., w ktérym wnidst o zasadzenie
od pozwanego Samodzielnego (...) w S. kwoty 94.397 zt — w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o
udzielenie zamodwienia na Swiadczenia zdrowotne ze skutkiem natychmiastowym — wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 kwietnia 2012r.

W uzasadnieniu pozwu powdd M. G. podnioésl, ze w dniu 2 stycznia 2007r zawarl z (...) w S. umowe o
udzielenie zamodwienia na §wiadczenia zdrowotne w postaci calodobowej, kompleksowej opieki medycznej. Miejscem
wykonywania ustug byt S.. Zgodnie z umowa — strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym wylacznie w dwoch przypadkach: 1) utraty prawa do wykonywania zawodu, 2) popelnienia w trakcie
obowigzywania umowy przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze $wiadczenie ustlug zdrowotnych przez powoda.
Powdd zarzucil, ze rozwigzanie z nim umowy, o czym zostal powiadomiony przez pozwanego w pi$mie z dnia 26
pazdziernika 2011r, nastgpilo z naruszeniem postanowien umowy, a dodatkowo pismo to zawieralo nieprawdziwe
okolicznosci. Nie jest bowiem prawda, ze w dniach 17 i 18 pazdziernika 2011r powdd nie byt obecny w pracy. W
tych dniach powo6d m.in. dokonal zamoéwienia w aptece oddzialowej. Powod stwierdzil, ze niezasadne byly zarzuty



pozwanego, jakoby w dniach od 16 do 18 pazdziernika 2011r zaprzestal Swiadczenia uslug, nie realizowal umowy, czym
narazil zlecajacego na wiele ryzyk faktycznych i prawnych zwiazanych z zaprzestaniem $wiadczen. Powod przyznal,
ze w dniach od 19 do 25 pazdziernika 2011r nie byl obecny w szpitalu i nie §wiadczyl ushug, ale wynikalo to z faktu,
ze w tych dniach przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z zabiegiem medycznym i hospitalizacja powoda.
Powdd stwierdzil, ze zgodnie z paragrafem 20 opisanej powyzej umowy — wezwal pozwanego do zaptaty naleznego mu
odszkodowania w kwocie 94.397,46 z1, co stanowi 6-cio miesieczny doch6d uzyskany od zamawiajacego w ostatnich
dwunastu miesiacach poprzedzajacych wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym.

W dniu 11 czerwca 2012r wplynela do akt sprawy odpowiedz na pozew pozwanego, w ktoérej pozwany nie uznal
powddztwa, wniost o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono,
ze powdd M. G. nie poinformowal pozwanego o niezdolnos$ci do pracy trwajacej dtuzej niz 7 dni. W przewidzianym
terminie nie okazat stosownego dokumentu, usprawiedliwiajacego nieobecno$¢ od dnia 17 do 26 pazdziernika 2011r.
Pozwany zarzucil, Ze nieusprawiedliwiona absencja powoda w pracy narazita szpital i pacjentéw na ryzyko zagrozenia
zdrowia. Pozwany stwierdzil, ze w kwestiach nieuregulowanych umowa, zastosowanie winien znalez¢ art. 746 ke,
zgodnie z ktérym ,,dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie (...)”. Zdaniem pozwanego, wypowiedzenie
umowy ze skutkiem natychmiastowym bylo zasadne i znalazlo oparcie w regulacji wynikajacej z paragrafow 1, 21 10
w/w umowy oraz art. 746 ke.

Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013r powdd popieral powodztwo (k. 245v).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 stycznia 2007r pomiedzy powodem M. G. i pozwanym Samodzielnym (...)w S., zawarta zostala umowa
o udzielenie zamoOwienia na $wiadczenia zdrowotne. Na mocy umowy powdéd M. G. zobowigzal sie udzielac¢
$wiadczen zdrowotnych w postaci calodobowej, kompleksowej opieki lekarskiej — anestezjologicznej, polegajacej
na: udzielaniu $wiadczen w godzinach podstawowej ordynacji, udzielaniu $wiadczen poza godzinami podstawowej
ordynacji, pozostawaniu w gotowos$ci do udzielania §wiadczenn zdrowotnych, udzielaniu §wiadczen zdrowotnych
w przypadku wezwania, koordynowania funkcjonowaniem Oddzialu (...). Paragraf 11 umowy okreélal wysoko§é
otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia za udzielanie §wiadczen zdrowotnych. W paragrafach od 17 do 19
umowa przewidywala mozliwo$é wypowiedzenia umowy, a takze rozwigzania jej ze skutkiem natychmiastowym. I tak
paragraf 19 umowy regulowal mozliwo$§¢ rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie: utraty przez
przyjmujacego zamoéwienie uprawnien do wykonywania zawodu, popelniania w czasie trwania umowy przestepstwa,
ktére uniemozliwia dalsze $wiadczenie ustug zdrowotnych, jezeli popelnienie przestepstwa zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem sagdowym lub jest oczywiste. Z kolei paragraf 20 umowy przewidywal, ze w przypadku
nieuzasadnionego rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, przez jedna ze stron, drugiej stronie nalezne
bedzie odszkodowanie w wysoko$ci Sredniego 6-cio miesiecznego dochodu przyjmujacego zamowienie osiagnietego w
(...) w S. w ostatnich 12 miesigcach. W paragrafie 25 umowy zastrzezono, ze w sprawach nie uregulowanych niniejsza
umowa maja zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego.

Powod M. G. zawarl ta umowe w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W okresie obowigzywania umowy powod M. G. pelnil funkcje koordynatora Oddziatu (...) w (...) w S.. Zastepca powoda
byla lekarz E. L..

W dniach 17 i 18 pazdziernika 2011r (poniedzialek i wtorek) powdd M. G. wykonywal swoje obowigzki wynikajace z
umowy i byl obecny na Oddziale (...). W dniu 18 pazdziernika 2011r powod wziat udzial w spotkaniu ordynatoréw
oddzialéw (...) w S. z konsultantem firmy (...) w ramach realizacji projekt wdrazania normy ISO 9001:2008.

W okresie od 19 do 22 pazdziernika 2011r powod byl hospitalizowany w Klinice (...) w W.. W dniu 20 pazdziernika
2011r wykonano na tym oddziale u powoda artroskopie. W zwigzku z pobytem w szpitalu na nazwisko powoda zostalo
wystawione za$wiadczenie lekarskie o niezdolnoSci do pracy w okresie od 19 do 28 paZzdziernika 2011r. Poniewaz



zabieg, ktéremu zostal poddany powdd, byt planowany, M. G. poinformowal o tym, ze od dnia 19 pazdziernika 2011r
nie bedzie obecny w pracy — swojego zastepce E. L.. Ta z kolei o nieobecno$ci powoda w pracy i przyczynach tej
nieobecno$ci poinformowala administracje (...) w S..

W okresie usprawiedliwionej nieobecnosci powoda M. G., praca na Oddziale (...) (...) w S. byla dobrze zorganizowana.
Zabiegi byly wykonywane, zaden z pacjentdéw nie zostal narazony na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia.

Na poczatku kolejnego tygodnia, jeszcze w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim, powoéd M. G. udatl sie
do dyrektora szpitala K. L. i poinformowal go o przyczynach swojej nieobecno$ci w pracy. Najprawdopodobniej
przedstawil tego dnia w administracji szpitala zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy.

W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2011r dyrektor szpitala K. L.dokonal wypowiedzenia umowy z dnia 2 stycznia 2007r
powodowi M. G. ze skutkiem natychmiastowym. W uzasadnieniu wypowiedzenia podniesiono, ze w okresie ostatnich
dwoch tygodni nie realizowal umowy, czym narazit zlecajacego na wiele ryzyk faktycznych i prawnych zwigzanych
z zaprzestaniem $wiadczen. Zarzucono réwniez powodowi, ze nie przedstawil kopii stosownego za$wiadczenia
lekarskiego o niezdolnoéci do pracy, badz nie powiadomil szpitala o przewidywanym czasie niezdolnosci do pracy, do
czego zobowigzala go paragraf 10 ust. 2 umowy z dnia 2 stycznia 2007r. W uzasadnieniu wskazano, ze juz od dnia 16
pazdziernika 2011r powdd nie udzielat Swiadczen zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z umowy.

Za okres od listopada 2010r do pazdziernika 2011r powdd M. G. otrzymal od (...) w S. wynagrodzenie, w zwigzku z
realizacja umowy z dnia 2 stycznia 2007r, w lacznej wysokoéci 206.862,85 zl. Otrzymal réwniez wynagrodzenie za
miesigc pazdziernik 2011r — zgodnie z wystawionym przez siebie rachunkiem nr (...) z dnia 2 listopada 2011r.

W dniu 2 listopada 2011r reprezentujacy pozwany szpital dyrektor K. L. zawarl z powodem M. G. umowe zlecania, na
mocy ktérej powdd zobowigzal sie do udzielania $wiadczen zdrowotnych w Oddziale (...) oraz B. Operacyjnym (...) w
S.. Powodowi nie powierzono jednak funkeji koordynatora Oddziatu (...).

W piémie z dnia 2 kwietnia 2012r powdd pisemnie wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 94.397,46
zl. Wezwanie do zaplaty wplynelo do pozwanego w dniu 2 kwietnia 2012r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: umowy o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia
zdrowotne z dnia 2 stycznia 2007r (k. 12-17), pisma dyrektora pozwanego szpitala K. L.o rozwigzaniu umowy ze
skutkiem natychmiastowym (k. 19-20), karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 22), za§wiadczenia lekarskiego o
niezdolnoéci do pracy (k. 24), wezwania do zaplaty odszkodowania (k. 26), wyciagdbw bankowych (k. 41-52), umowy
zlecenia z dnia 2 listopada 2011r oraz aneks6w do niej, umowy zlecenia z dnia 27 grudnia 2011r i 30 kwietnia 2012r
(k. 67-79v), zeznan §wiadkéw — E. L. (k. 102-103), H. M. (k. 103-103Vv), T. C. (k. 103v-104), protokotu ze spotkania,
ktoére odbylo sie w dniu 18 pazdziernika 2011r (k. 124-126), zeznan §wiadkéow — K. R. (k 127v-130, 152v-153V), K. L.
(k. 130-131, 153v-156), zeznan powoda M. G. (k. 195v-196v), rachunkéw wystawionych przez powoda pozwanemu
szpitalowi za okres od listopada 2010r do paZdziernika 2011r z tytulu wykonywania umowy w pozwanym szpitalu (k.
232-243).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$cig niesporng pomiedzy stronami pozostawalo to, ze w dniu 2 stycznia 2007r powdd M. G. zawarl z pozwany
(...) w S. umowe o udzielenie zamoéwienia na $§wiadczenia zdrowotne. Przedmiotowa umowa szczegbélowo okreslala
obowiazki przyjmujacego zamoéwienie (powoda), godziny, w ktérych powdd bedzie udzielal $wiadczen, wysokosé
naleznego powodowi wynagrodzenia oraz mozliwo$¢ i przestanki rozwigzania przedmiotowej umowy przez kazda ze
stron.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawial réwniez watpliwoéci, ze w piSémie z dnia 26
pazdziernika 2011r dyrektor (...) w S. — K. L., dokonal rozwigzania z powodem przedmiotowej umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Jako przyczyny takiego trybu rozwigzania umowy wskazano nie realizowanie przez powoda — w



ostatnich dwoch tygodniach poprzedzajacych rozwigzanie umowy — postanowien tejze umowy, narazenie zlecajacego
(pozwanego) na wiele ryzyk faktycznych i prawnych zwiazanych z zaprzestaniem $wiadczen oraz nie przedstawienie
przez powoda w terminie okre§lonym w umowie za§wiadczenia lekarskiego o niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby.

Pozwany zarzucil powodowi M. G., Ze jego nieobecno$¢ w miejscu S$wiadczenia zamowienia byla nieusprawiedliwiona
ita nieobecno$c¢ trwala od dnia 16 paZzdziernika 2011r. Dokumenty zalaczone do pozwu, jak rowniez dowod w postaci
zeznan $wiadka E. L., zdecydowanie przecza okoliczno$ciom podnoszonym przez pozwanego. Z zeznan $wiadka E.
L., ktora byla zastepca powoda M. G. na Oddziale (...) (...) w S., wynika, ze powdd nie pehil dyzuru na oddziale
w dniu 16 paZdziernika 2011r (niedziela), a w dniach 17 i 18 pazdziernika (poniedzialek i wtorek) byl na oddziale i
wykonywal swoje obowiazki. Ponadto, z protokolu ze spotkania, ktére mialo miejsce w dniu 18 pazdziernika 2011r,
ordynatorow oddzialéow (...) w S. z konsultantem firmy (...) w ramach realizacji projektu ,wdrozenie systemu ISO
9001:2008”, wynika, ze ordynator M. G. bral udzial w tym spotkaniu (k. 124 — protokoél). Z kolei z zaswiadczenia
lekarskiego wystawionego w dniu 22 pazdziernika 2011r, wynika, ze w okresie od 19 do 28 pazdziernika 2011r powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z hospitalizacjg i zabiegiem, ktéremu powod byt poddany w W. 1. M.
C. M.w W.. Pow6d byt hospitalizowany w dniach od 19 do 22 pazdziernika 2011r (k. 22 — karta informacyjna, k. 24
— zaswiadczenie lekarskie).

Pozwany (...) w S. nie przedstawil réwniez jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw, jakoby nieobecnosé powoda w
miejscu udzielania §wiadczen zdrowotnych, narazila zlecajacego ,na wiele ryzyk faktycznych i prawnych zwigzanych
z zaprzestaniem $wiadczen” (k. 19 — fragment uzasadnienia pisma, w ktérym wypowiedziano powodowi umowe ze
skutkiem natychmiastowym). W ocenie Sadu, twierdzenia te byly golostowne i stanowily jedynie nieudolng probe
umotywowania podjetej przez pozwanego decyzji. Zdecydowanego podkreSlenia wymaga to, ze wskazane przez
pozwanego przyczyny rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, nie znajdowaly oparcia w postanowieniach
umowy z dnia 2 stycznia 2007r. Poza bardzo ogoélnie sformulowanym zarzutem, pozwany nie wykazal w toku
niniejszego procesu, na jakiego rodzaju ryzyka ,faktyczne i prawne” narazony zostal pozwany. W tym miejscu po
raz kolejny nalezy odwolaé sie do zeznan E. L., ktéra kategorycznie stwierdzila, ze zostala powiadomiona przez
powoda M. G. o planowanej absencji w pracy i pod nieobecno$¢ powoda praca na oddziale anestezjologii i intensywnej
terapii zostala zorganizowana prawidlowo, przebiegala bez zaklocen. Nikt z pacjentéw nie zostal narazony na
niebezpieczenstwo utraty zdrowia badz zycia. Zeznaniom tego $wiadka Sad w caloSci dal wiare.

Spér pomiedzy stronami dotyczyt przede wszystkim charakteru prawnego umowy o udzielenie zamdwienia na
Swiadczenia zdrowotne. Pozwany stal na stanowisku, ze umowy dotyczace udzielania §wiadczen zdrowotnych naleza
do kategorii umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 ke stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
W ocenie pozwanego, istotna jest wobec powyzszego tre$¢ paragrafu 25 wiazacej strony umowy, zgodnie z ktérym w
sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu Okregowego, argumentacje pozwanego nalezy uzna¢ za chybiona. W orzecznictwie sadow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, jak rowniez wypowiedziach doktryny prawa cywilnego, przewazajacy jest
poglad, Ze umowa o udzielenie zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne jest pozakodeksowa umowa nazwana. Co warte
odnotowania, same strony we wstepnych postanowieniach umowy z dnia 2 stycznia 2007r, powolaly sie na art. 35 i
35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r — o zakladach opieki zdrowotnej oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 13 lipca 1998r — w sprawie umowy o udzielenie zamodwienia na §wiadczenia zdrowotne, nie za$ na
przepisy kodeksu cywilnego. Zakwalifikowanie przedmiotowej umowy jako pozakodeksowego typu umowy nazwanej
majacej za przedmiot Swiadczenie usthug, wyklucza stosowanie do niej z mocy art. 750 ke przepiséw o zleceniu,
czy tez innej umowy nazwanej z kodeksu cywilnego. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 11 grudnia 2012r (I ACa 1059/12), w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,umowa o udzielenie zamédwienia na
$wiadczenia zdrowotne jest to umowa nazwana, ktéra ma swoje zrédlo w przepisach pozakodeksowych i do ktorej,
tylko w przypadku braku wyraznej regulacji szczegbdlowej, zastosowanie znajduja przepisy ogolne prawa zobowigzan”.
Z uwagi na powyzsza argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze zupelnym nieporozumieniem jest powolywanie sie przez
pozwanego na tre$¢ art. 746 par. 1 ke, ktoéry stanowi, iz ,dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie



(...)”. Z tre$ci umowy z dnia 2 stycznia 2007r wynika, ze strony wyczerpujaco uregulowaly mozliwo$¢ rozwigzania
przedmiotowej umowy ze skutkiem natychmiastowym. Co wiecej, analiza treSci umowy prowadzi do wniosku,
ze intencja stron bylo to, aby taki nadzwyczajny sposob (rezim) rozwigzania umowy przyshugiwal w sytuacjach
wyjatkowych, tj. utraty przez przyjmujgcego zamoéwienie uprawnien do wykonywania zawodu,
baqdz popelnienia w czasie trwvania umowy przestepstwa, ktéore uniemozliwia dalsze s$wiadczenie
ushug zdrowotnych. Calkowicie pozbawiony logiki jest poglad, ze mimo takiej treSci paragrafu 19 umowy,
pozwany byl uprawniony do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie. Skoro przyczyny dajace mozliwoéc
wypowiedzenia umowy, badZ rozwigzania jej ze skutkiem natychmiastowym zostaly szczegélowo uregulowane
przepisami przedmiotowej umowy, to niedopuszczalnym jest odwolywanie sie do regulacji zawartych w kodeksie
cywilnym i odnoszacych sie do zupelie innych uméw nazwanych.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze w czasie trwania umowy powdd
M. G. nie utracil prawa do wykonywania zawodu, nie popelnil réwniez przestepstwa, ktore uniemozliwialo mu dalsze
$wiadczenie ustug zdrowotnych. Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze rozwigzanie z powodem umowy ze skutkiem
natychmiastowym, ktérego dyrektor szpitala K. L.dokonal w pi$émie z dnia 26 pazdziernika 2011r, bylo calkowicie
nieuzasadnione i sprzeczne z postanowieniami umowy z dnia 2 stycznia 2007r. Nota bene — przyznal to sam K. L.
(byly dyrektor (...) w S.) zeznajac na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013r (k. 155).

W ocenie Sadu, wobec poczynienia ustalen, iz rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym bylo naruszeniem
przez pozwany szpital postanowien umowy, nie byla konieczna szczegbélowa analiza zeznan $§wiadkéw, ktore glownie
dotyczyly atmosfery pracy panujacej w pozwanym szpitalu, relacji powoda M. G. z administracja pozwanego szpitala,
wykonywania przez powoda obowigzkoéw stuzbowych oraz tego, kiedy doktadnie powod zlozyl w administracji szpitala
za$wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy. Nie ulega watpliwosci, ze zaswiadczenie nie zostalo ztozone przez
powoda w terminie, ktory wynikal z postanowien umowy z dnia 2 stycznia 2007r. To uchybienie powoda nie dawato
jednak pozwanemu absolutnie zadnych uprawnien do rozwigzania z powodem umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Whbrew twierdzeniom pozwanego (...) w S., w ocenie Sagdu Okregowego, w paragrafie 20 umowy z dnia 2 stycznia 2007r
doszto do ustalenia przez strony kary umowne;j. Zostata ona zastrzezona w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze nie byla to kara umowna,
ale odszkodowanie, ktérego przyznanie uzaleznione bylo od zaistnienia po stronie powoda szkody majatkowej. Taka
okoliczno$¢ nie wynika z umowy. Tre$¢ paragrafu 20 umowy dobitnie przekonuje, ze strony zastrzegly ta kare za sam
fakt ,nieuzasadnionego rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym” (k. 16). Takiego wniosku, jak podnosit to
pozwany, nie mozna rowniez wyciagacé z tego, ze strony postuzyly sie w umowie sformutowaniem ,,odszkodowanie’.
W tresci art. 483 par. 1 ke ustawodawca stwierdzil, ze ,mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna)”. Sformulowanie ,naprawienie szkody” mogloby sugerowac, ze rzeczywiscie chodzi o odszkodowanie,
a jednak jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003r (III CZP 61/03), stanowiacej
zasade prawng — zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. W ocenie Sadu,
strony przewidzialy w umowie sankcje cywilnoprawng za sam fakt nieuzasadnionego rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym.

Wysoko$¢ kary umownej okreslona zostata jako 6-cio miesieczny dochéd przyjmujacego zamowienie (powoda M. G.)
osiggniety w (...) w S. w ostatnich 12 miesigcach. Jak wynika z przedstawionej przez pozwanego dokumentacji, w
okresie od listopada 2010r do pazdziernika 2011r powod uzyskat od pozwanego szpitala wynagrodzenie w lgcznej
kwocie 206.862,85 zl. Zapis umowny o osiaggnietym ,,dochodzie” rowniez nie jest klarowny i jednoznaczny, poniewaz
nie do konca wiadomo, czy stronom chodzilo o kwoty rzeczywiécie wyptacone powodowi przez szpital, czy tez
pomniejszone o koszty uzyskania przychodu. Skoro jednak strony postuzyly sie sformulowaniem ,doché6d osiagniety w
(...)wS.”, to zdaniem Sadu, wysoko$¢ kary umownej nalezy ustali¢ od kwot rzeczywiscie wyplaconych powodowi przez
pozwany szpital. Dzielgc laczng kwote wyplacona powodowi przez szpital przez 12 — otrzymujemy kwote 17.238,57 zl,
ktbra stanowi $redni, miesieczny dochéd otrzymywany przez powoda w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych



rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym. Nastepnie mnozac te warto$é przez 6 (6-cio miesieczny dochod)
— otrzymujemy kwote 103.431,42 zl, ktora co do zasady byla nalezna powodowi z tytulu kary umownej. Skoro jednak
powdd wyliczyl te kwote na 94.397 zl, to od tej warto$ci Sad dokonat stosownych rozliczen pomiedzy stronami.

Sad przychylil sie jednak do argumentacji strony pozwanej, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zastrzezong kare
umowng nalezy uznaé za zbyt wygdérowana. Prawda jest, co podnosila strona powodowa, ze w wyniku dzialania
pozwanego, powod M. G. ponidst skutki tak natury osobistej, jak i finansowej. Na podstawie umowy z dnia 2 stycznia
2007r powod M. G. pehil funkcje koordynatora (ordynatora) Oddziatu (...) w (...) w S.. Po rozwigzaniu z nim
przedmiotowej umowy, stracil to prestizowe stanowisko. Nie mozna jednak nie uwzgledni¢ okolicznosci, ze pow6d M.
G. porozumial sie z pozwanym szpitalem i juz w dniu 2 listopada 2011r doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy
zlecenia, na mocy ktoérej powod ponownie rozpoczal odplatne §wiadczenie ustug zdrowotnych na rzecz pozwanego.
W zwigzku z powyzszym, Sad dokonal miarkowania zastrzezonej w umowie kary umownej i ustalil ja na poziomie
50%. Doprowadzilo to do cze$ciowego uwzglednienia powddztwa i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda M.
G. kwoty 47.198,50 zI. W pozostalej cze$ci Sad jako niezasadne powddztwo oddalil. Nie bylo rowniez w pelni
uzasadnione zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty od dnia 2 kwietnia 2012r. Jak
wynika z wezwania do zaplaty, ktére powdd wystosowal do pozwanego, pozwany zostal wezwany do zaplaty kary
umownej w terminie 7 dni od otrzymania rzeczonego wezwania. Wezwanie zlozone zostalo w kancelarii pozwanego w
dniu 2 kwietnia 2012r, co oznacza, ze roszczenie stalo sie wymagalne od dnia 10 kwietnia 2012r i dlatego tez od tego
dnia zasgdzone zostaly na rzecz powoda odsetki ustawowe.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad orzekl jak w wyroku. Na mocy art. 100 kpc, biorac pod uwage
uwzglednienie powodztwa w 50-ciu procentach, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.360 zl —
stanowiaca polowe uiszczonej przez niego oplaty od pozwu, za$§ w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego, koszty
te zostaly pomiedzy stronami wzajemnie zniesione.



