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(..)

Pozwem wniesionym w dniu 24 kwietnia 2014 roku (data prezentaty) S. B., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od J. B. (1) kwoty 26.484 zt z ustawowymi odsetkami
od 1 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany zawarl w z przedsiebiorca dzialajacym pod firmg PPHU (...). SA- (...)
z siedziba w R. umowe na wykonanie i montaz elementéw kamiennych z piaskowca oraz renowacje istniejacych
balustrad i donicy przy budynku (...) w W. przy ul. (...). Zamdwione prace mialy zostaé wykonane z materialéw
dostarczonych przez wykonawce — pozwanego. W uzgodnieniu z zamawiajacym, pozwany mial zleci¢ powodowi
wykonanie rob6t kamieniarskich, przekazujac projekty techniczne zleconych rob6t. Wedlug powoda strony uzgodnity,
ze wynagrodzenie z umowy z dnia 17 wrze$nia 2012 roku w czeéci obejmujacej dostarczone materialy otrzyma
pozwany, za§ w czeSci dotyczacej wykonania rob6t otrzyma powo6d. Powod wykonat zlecone mu prace i w dniu
30 listopada 2012 roku droga mailowa przekazal pozwanemu informacje o warto$ci wykonanych prac. W toku
wykonywania rob6t pozwany zaplacil powodowi zaliczki w tacznej kwocie 33.850 z (w dniu 6 listopada 2012 roku
— 6.000 zl, w dniu 13 listopada 2012 roku — 3.000 zl, w dniu 25 listopada 2012 roku — 5.000 zl, w dniu 1 grudnia
2012 roku — 1.000 zl, 1 dniu 15 grudnia 2012 roku — 1.000 zl, w dniu 18 grudnia 2012 roku — 1.000 zl, w dniu 21
grudnia 2012 roku — 6.000 zl, w dniu 11 stycznia 2013 roku — 10.850 zl). Zamawiajacy — wedlug wiedzy powoda
— w dniu 17 czerwca 2013 roku odebral wykonane prace i sporzadzil obmiar z natury celem wyliczenia naleznego z
umowy wynagrodzenia. Pozwany droga mailowa w dniu 5 sierpnia 2013 roku przekazal powodowi wykonane przez
zamawiajacego na podstawie obmiaru z natury rozliczenie wynagrodzenia. Zaakceptowane przez zamawiajacego
wynagrodzenie stanowilo kwote 97.616 zl netto i obejmowalo warto§¢ materialow w kwocie 34.835 zl netto i wartosé
robocizny (po korekcie) 60.334 zl netto. W dniu 10 stycznia 2014 roku powod przestal pozwanemu pisemna informacje
zawierajacg rozliczenie naleznego mu wynagrodzenia, wskazujac rachunek bankowy do zaplaty pozostalej czesci
wynagrodzenia, tj. 26.484 zl. Pozwany nie zaplacil powyzszej kwoty. W dniu 19 marca 2014 roku powdd wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 26.484 zt wyznaczajac dodatkowy termin na zaplate, uplywajacy w dniu 24 marca 2014
roku. Pomimo uplywu wyznaczonego terminu, pozwany nie zaplacil powodowi zadanej niniejszym pozwem kwoty (k.

2-4).

Nakazem zaplaty z 29 kwietnia 2014 roku tutejszy Sad w caloSci uwzglednil powodztwo i orzekl o kosztach
postepowania (k. 25).

Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, w ustawowym terminie zlozyt
sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Zaskarzajac go w caloSci wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu. Przyznal, ze w dniu 17 wrze$nia 2012 roku zawarl z R. S., prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod firma PPHU (...). SA- (...) z siedziba w R., umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie i montaz
elementow kamiennych z piaskowca oraz renowacja istniejacych balustrad i donicy w zakresie zgodnym z projektem
wykonawczym doreczonym wykonawcy oraz oferta z dnia 6 wrze$nia 2012 roku. Kategorycznie zaprzeczyl, jakoby
strony mialy poczynié¢ ustalenia, ze wynagrodzenie z umowy z dnia 17 wrze$nia 2012 roku w czeSci obejmujacej
dostarczone materialy otrzyma pozwany, za§ w czeSci dotyczacej robdt otrzyma powod. Podnidsl, ze wszystkie
czynnodci zwigzane z zawarciem oraz realizacja przedmiotowej umowy, jak rowniez w zakresie umowy zawartej
pomiedzy nim a powodem byly dokonywane przez jego zone Z. B. (1). W sierpniu 2012 roku, na jej Zyczenie, powod
sporzadzil kosztorys wykonania robét kamieniarskich przy budynku (...) przy ul. (...) w W., ktory stal sie podstawa
sporzadzenia przez pozwanego oferty na wykonanie wskazanych prac. Oferta cenowa przedstawiona PPHU (...). SA-
(...) zostala nieznacznie zmodyfikowana przez pozwanego w stosunku do kosztorysu przygotowanego przez powoda.
Po zawarciu umowy z dnia 17 wrze$nia 2012 roku powdd zaproponowal Z. B. (1), Ze zajmie sie realizacjg wszystkich
prac zwigzanych z wykonaniem i montazem elementéw kamiennych oraz renowacja balustrad oraz donicy, bowiem,
pomimo zawieszenia prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, posiada do$wiadczonych pracownikow, ktorzy zajma sie
przedmiotowa inwestycja. Ustalono, ze wynagrodzenie powoda bedzie wynosilo polowe wartoéci robocizny ustalonej



w kosztorysie przygotowanym przez powoda, tj. okolo 31.391 zl. Uzgodniono réwniez, ze zaptata nastapi po otrzymaniu
wynagrodzenia od firmy PPHU (...). SA- (...). Wedlug pozwanego powod nienalezycie wywiazal sie z zaciggnietego
zobowigzania. Nie poinformowal pozwanego ani jego zony o zakoniczeniu prac. Przeprowadzone przez niego prace
posiadaly wiele usterek, ktore zostaly szczegdtowo wymienione w pi§mie Kanclerza (...) z dnia 23 kwietnia 2013 roku.
W celu ich usuniecia pozwany byl zmuszony zatrudni¢ podwykonawcow, ktorym wyplacil wynagrodzenie w kwocie
8.000 zl. Ostatecznie do obioru rob6t budowlanych przez inwestora doszlo dopiero w dniu 31 lipca 2013 roku. Z. B.
(1) w zwigzku z umowa z 17 wrzeénia 2012 roku wyplacila powodowi wynagrodzenie w lgcznej kwocie 33.850 zl, co
stanowi cala wymagalna nalezno$c¢ i w calo$ci wyczerpuje jego roszczenie wzgledem pozwanego. Pozwany zaprzeczyl
przy tym, by dokonywal platnoSci wynagrodzenia na rzecz powoda w terminach wskazanych w pozwie. Podal, ze jego
zona przekazala na rzecz powoda kwoty: w dniu 6 listopada 2012 roku — 11.000 z}, w dniu 18 grudnia 2012 roku — 1.000
z}, wdniu 4 stycznia 2013 roku — 10.850z}, w dniu 25 listopada 2013 roku — 5.000 zl, w dniu 21 grudnia — 6.000 zl. oraz
wynagrodzenie za wykonanie dodatkowych, nieobjetych umowa czynnosci, polegajacych na podcieciu duzego cokotu
na terenie dziedzinca(...) oraz usuniecie dodatkowych usterek, ktére wskazal kanclerz uczelni w listopadzie 2012 roku.
Podniésl, ze rozliczenie wynagrodzenia z 10 stycznia 2014 roku nigdy nie zostalo do niego przestane; informacje o jego
tresci powzial dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu (k. 28-29v).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko odno$nie do wynagrodzenia, ktore
mial otrzyma¢ za wykonane prace. Zaprzeczyl, aby Z. B. (1) wyplacila mu wynagrodzenie za wykonanie dodatkowych,
nieobjetych umowa czynnoS$ci, w tym podciecia duzego cokolu na terenie dziedzifca Dziekanatu Starego oraz
usuniecia dodatkowych usterek. O$wiadczyl, ze nie tylko takiego wynagrodzenia nie otrzymal, ale réwniez nie zgdal
wynagrodzenia za dodatkowe prace. Odnoszac sie do twierdzen pozwanego o nienalezytym wykonaniu przez powoda
zaciagnietego zobowigzania, wskazal, ze pismo Kanclerza (...) Muzycznego opatrzone jest data 23 kwietnia 2013 roku,
za$ protokol bezusterkowego odbioru prac wykonanych przez niego prac zostal sporzadzony w dniu 31 lipca 2013 roku
oraz ze na podstawie tego protokolu PPHU (...). SA (...) dokonal zaplaty na rzecz pozwanego. Podniést nadto, ze zakres
prac okre$lony w umowie nie obejmowal impregnacji elementéw kamiennych, a wiekszo$¢ z wymienionych w pi§émie
usterek usunagl. Na podstawie wstepnego protokotu odbioru prac z udzialem inspektora nadzoru oraz kierownika
budowy — K. B. (1) nakazano mu wykona¢ drobne poprawki, takie jak uzupelienie fugowania, wypelnienie otworow
po kolkach do mocowania daszku, czy poprawienie fugowania czerwonego piaskowca. Z K. B. (1) mial uzgodnic, ze
prace te zostang wykonane po zakonczeniu ukladania kostki granitowej przez PPHU (...). SA (...). Ostatecznie prac
tych nie wykonal, gdyz pozwany nie powiadomil go o zakonczeniu ukladania kostki. Zaprzeczyl, by pozwany wzywal
go do ich usuniecia usterek. Zakwestionowal rowniez wskazana przez pozwanego warto$¢ prac naprawczych. W jego
ocenie warto$¢ tychze prac (poza kosztami impregnacji, ktére —jak wskazano wyzej — nie byly objete umowa) wyniosta
okolo 600 z}. Twierdzil nadto, ze inwestor zrezygnowal z wymiany cokotu oficyny oraz ze informowal pozwanego o
zakonczeniu prac kamieniarskich, a jego nieobecno$¢ przy odbiorze wynikala z faktu, ze przebywal w tym czasie na
urlopie (k. 40-41).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 wrze$nia 2012 roku w R. pomiedzy Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym (...). SA-
(...)” R. S. z siedziba w R. (jako zamawiajacym) i Firma (...)i. (...) z siedziba w S. (jako wykonawcg) zawarta zostala
umowa, na podstawie ktoérej zamawiajacy za kwote 97.616 zt (z czego kwota 34.835 zl stanowit koszt materialdow, zas
kwota 60.334 zl warto$¢é robocizny) zlecil, a wykonawca przyjat do realizacji roboty kamieniarskie dla inwestycji pt
»Rozbudowa i modernizacja na cele dydaktyczne budynku (...) przy ul. (...) w W.”, polegajace na wykonaniu i montazu
elementow kamiennych z piaskowca oraz na renowacji istniejacych balustrad i donicy w zakresie zgodnym z projektem
wykonawczym doreczonym wykonawcy oraz oferta z dnia 6 wrze$nia 2012 roku. Strony ustalily, ze roboty stanowigce
przedmiot tej umowy zostang wykonane z materialdw oraz przy uzyciu sprzetu, maszyn i urzadzen dostarczonych
przez wykonawce (dowdd: umowa — k. 7-10).



Wykonawca rob6t w podjat sie dostarczenia materialéw, a w uzgodnieniu z zamawiajacym, wykonanie robot
kamieniarskich ustnie zlecil S. B., przekazujac niezbedne projekty techniczne zleconych robdt (okolicznoéc
bezsporna). S. B., w ramach umowy zawartej z J. B. (1) mial wykonac zgodnie z przekazang dokumentacja projektowa:

 cokol dziekanki Wyzszej Szkoly (...) na dziedzificu gornym (56 metrow)
« renowacje balustrady na tym dziedzinicu,

« renowacje i wykonanie cokoléw donicy,

« cokol przy biegu schodow po lewej stronie,

« wymiane balustrady na gornym biegu schodéw po prawej stronie,

+ spocznik miedzy gérnym a dolnym biegiem schodéw,

+ schody dolne,

« brakujace fragmenty Scian na dolnym dziedzincu,

« elewacje szybu windowego,

« cokdl wysoki na dziedzificu dolnym,

« renowacje balustrady schodow od strony o. (...)Zgodnie ze sztuka kamieniarska zlecone prace obejmowaly
rowniez impregnacje elementéw kamiennych (zeznania Z. B. (1) — k. 69).

Strony ustnie uzgodnily, ze wynagrodzenie z umowy z dnia 17 wrzeénia 2012 roku w czeéci obejmujacej dostarczone
materialy otrzyma J. B. (1), za$ w czeéci dotyczacej wykonania rob6t otrzyma S. B. (dowdd: zeznania S. B. — k. 89v).

S. B. zakonczyl roboty kamieniarskie pobierajac wynagrodzenie w lacznej wysokosci 33.850 zt (w dniu 6 listopada
2012 roku — 6.000 zl, w dniu 13 listopada 2012 roku -3.000 zl, w dniu 25 listopada 2012 roku — 5.000 zl, w dniu 1
grudnia 2012 roku — 1.000 zl, 1 dniu 15 grudnia 2012 roku — 1.000 z}, w dniu 18 grudnia 2012 roku — 1.000 z}, w dniu
21 grudnia 2012 roku — 6.000 zl, w dniu 11stycznia 2013 roku — 10.850 z}).

S. B. zlecone prace wykonal niedokladnie. Cokoly na 56 metrach byly na nieodpowiednich wysoko$ciach. Nieréwne
byly tez ich dolne poziomy, co nastepczo niweczyto polozenie pod nimi kostki, gdyz ta sie nie mieScila. Ponadto,
pod nieodpowiednim katem wykonane zostaly pokrywy cokoléw przy calym gérnym biegu schodéw. Wadliwie
wykonano rowniez cokoly przy calej balustradzie. Niezgodnie ze sztuka kamieniarska wykonano tez czyszczenie gornej
balustrady, spocznika, donicy i szybu windy oraz spoinowanie w nim 80 % fug (dowdd: zeznania J. K. — k. 64; zeznania
Z. B. (1) — k. 69v-70; zeznania K. B. (1) — k. 74; zeznania A. S. (1) — k. 77; zeznania A. S. (2) — k. 77v; zeznania J. B.
(1) - k. 90).

Usuniecie usterek, ktorych dopuscil sie S. B., wymagato ponownego czyszczenia posadzek, spoinowania, demontazu
i ponownego montazu cokotu, wypelienia ubytkéow (dowod: zeznania A. S. (1) — 77v; zeznania Z. B. (1) — k 69v;
zeznania J. K. — k. 64). Podwykonawca odmoéwit usuniecia tych usterek (dowod: zeznania Z. B. (1) — k. 69v). W tej
sytuacji Z. B. (1) zlecila ich wykonanie A. S. (1), ktory wykonat je wspoélnie ze swoim synem A. S. (2) za kwote 7.800 zt
(dowod: zeznania A. S. (1) — k. 77v), ktora wylozyt J. B. (1) (dowod: zeznania A. S. (1) — k. 77v; zeznania Z. B. (1) — k 69v;
zeznania J. B. (1) — k. 90). Kwota ta nie zostala potrgcona S. B. z wynagrodzenia (dowod: zeznania Z. B. (1) — k. 69v).

W dniu 31 lipca 2013 roku dokonano odbioru robét kamieniarskich. Ich warto$¢ ustalono na kwote 96.616 zl netto
(mail z dnia 5 sierpnia 2013 roku wraz z zalagcznikami — k. 16-20; protokét odbioru robét — k. 30), z czego warto$éc
robot montazowych wyniosta 60. 334 zl netto (mail z dnia 5 sierpnia 2013 roku wraz z zalgcznikami — k. 16-20).



W dniu listopada 2013 roku, po zakonczeniu robét i wykonaniu inwentaryzacji z natury, S. B. sporzadzit dla J. B. (1)
zestawienie wykonanych prac z rozliczeniem platnoéci. Wartoé¢ kamieniarskich rob6t montazowych okreslil na kwote
60.334 z1 netto, wskazujac, ze po uwzglednieniu wyplaconych zaliczek do zaplaty pozostata kwota 26.484 zl (dowdd:
pismo — k. 20).

Pismem z dnia 18 marca 2014 roku S. B. wezwal J. B. (1) do zaplaty kwoty 26.484 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
1 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonanie kamieniarskich rob6t montazowych w
budynku (...) wW. przy ul. (...), w terminie do dnia 24 marca 2014 roku (dowo6d: pismo z dowodem nadania przesytki
poleconej — k. 21, 22), lecz bezskutecznie (okolicznosé bezsporna).

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a w szczeg6lno$ci w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, ktore nie byly przez strony
kwestionowane, a ich wiarygodnoé¢ nie budzi watpliwosci.

Dokonujac ustalen Sad uwzglednil takze zeznania powoda S. B. (k. 89-90) i pozwanego J. B. (1) (k. 9ov-91) oraz
swiadkow: J. K. (k. 64), Z. B. (1) (k. 69-70), K. B. (1) (74-74V), A. S. (1) (k. 77-77v), A. S. (2) (77v). Dowody te stuzyly
przede wszystkim ustaleniu tre$ci umowy zawartej przez strony i tre$ci uzgodnien w sprawie robdot dodatkowych. Przy
czym ustalenia w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia powoda za wykonane roboty kamieniarskie Sad oprat o zeznania
jego samego (k. 89-90). W tym zakresie niewiarygodna okazala sie wersja pozwanego. Jego twierdzeniom jakoby
powdd zgodzil sie wykonac roboty kamieniarskie objete umowg z dnia 17 wrze$nia 2012 roku za polowe wynagrodzenia
za robocizny przecza nie tylko zeznania powoda, ale i zasady do$wiadczenia zyciowego. S. B. thumaczyl, ze same koszty
wykonania zleconych mu rob6t opiewaly na kwote 48.000 zl, na ktéra skladaly sie: koszty zakupu materialow w
wysokosci 14.000 zl oraz koszty robocizny 34.000 zl. Przyjmujac zatem podany przez pozwanego sposob uzgodnienia
miedzy nimi wysokoSci wynagrodzenia za te prace, transakcja zupelnie bylaby dla niego nierentowna (k. 89 v). Z
analogicznych wzgledéw Sad nie uwzglednil w tym zakresie zeznan Z. B. (1) (k. 69-70).

Podstawy do podwazenia twierdzen powoda co do daty otrzymania od pozwanego kwoty 10.850 z} tytulem zaliczki na
poczet wynagrodzenia za wykonywane prace nie mogg stanowi¢ dowody wyplaty tych §rodkéw z bankomatu (k. 31).
Pozwany nijak bowiem nie wykazal by Srodki te przekazal powodowi w dacie ich wyplaty z bankomatu, tj. w dniu 4
stycznia 2013 roku, powod za$ twierdzil, iz kwote te otrzymat dopiero 11 stycznia 2013 roku.

Zeznania powoda nie mogly z kolei stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z oceng prawidtowosci
i kompletnosci wykonania uméw zawartych z powodem, jak tez ocena stopnia wadliwosci jego wykonania. Przy
odwolaniu sie do zeznan pozwanego i jego zony oraz korespondujacych z nimi zeznan §wiadkow: J. K. (k. 64) i K. B.
(1) (k. 74-74v), nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wykonane przez powoda roboty wymagaly pézniejszych poprawek w
postaci czyszczenia posadzek, spoinowania, demontazu i ponownego montazu cokoléw, wypelnienia ubytkow. Jako ze
A. S. (1) przyznal, iz za te prace pozwany wyplacil mu kwote 7.700-7.800 zl, Sad przyjal koszt tych rob6t w wysokosci
7.800 zl.

Postanowieniem z dnia z 19 lutego 2015 roku (k. 70v) Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka J. S., bowiem strona
powodowa cofnela wniosek o jego przestuchanie (k. 70).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac trzeba, Zze umowa laczaca powoda z pozwanym okazala sie bezwzglednie niewazna. Powyzsze
niweczylo uwzglednienie roszczenia powoda jako roszczenia o wynagrodzenie w oparciu przepisy tytutu XVI ksiegi
trzeciej Kodeksu cywilnego.

Powod domagal sie zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonania, na zaméwienie pozwanego, robdt kamieniarskich w
ramach realizacji dla inwestycji pt ,Rozbudowa i modernizacja na cele dydaktyczne budynku (...) przy ul. (...) wW.”,
zleconych pozwanemu przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowym (...). SA- (...)” R. S. z siedziba w



R., na podstawie umowy z dnia 17 wrze$nia 2012 roku. W tym zakresie powolal sie na zawartg ustnie z pozwanym
umowe o podwykonawstwo.

Prace stanowiace przedmiot sporu w niniejszej sprawie mialy charakter prac remontowych. Byly wprawdzie
wykonywane w zakresie zgodnym z projektem wykonawczym doreczonym wykonawcy, oferta z dnia 6 wrze$nia 2012
roku oraz z tzw. nadzorem inwestorskim (art. 647 ke i art. 647 1 § 2 kc). Jednak nie stanowily wykonania obiektu
w rozumieniu art. 647 ke (polegaly na wykonaniu i montazu elementéw kamiennych z piaskowca oraz na renowacji
istniejacych balustrad i donicy). Strony zatem laczyla umowa o remont, do ktbérej z mocy przepisu art. 658 ke,
odpowiednio stosuje sie przepisy tytutu XVI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (art. 647-657 ke).

Zgodnie z art. 647" § 2 i 4 ke, ktére to przepisy znajduja w calo$ci zastosowanie do umowy o roboty budowlane,
umowa zawarta z podwykonawcg powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Strony takiej
formy nie dochowaly. W sprawie poza jakimkolwiek sporem pozostaje fakt, ze wszystkich uzgodnien dotyczacych
wykonania prac zleconych powodowi w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji strony dokonaly ustnie. Zatem
ustalenia takie nie wywolaly zadnych skutkéw prawnych. Niezachowanie formy czynnoSci prawnej zastrzezonej
ad solemnitatem powoduje jej bezwzgledna niewazno$¢ (art. 73 § 1 k.c.). Powyzsze, w realiach niniejszej sprawy,
niweczylo uwzglednienie roszczenia powoda w oparciu przepisy tytutu XVI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilne. Nie dalo
za$ podstaw — co od zasady — do oddalenia powo6dztwa.

W wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku, II CSK 344/07, LEX nr 860578 Sad Najwyzszy uznal, ze w
sytuacji, gdy niewazno$¢ umowy, ze wzgledu na niezachowanie formy, uniemozliwia zasadzenie tej rownowartosci
jako wynagrodzenia, nie ma przeszkod, aby réwnowartosé tych robdot uwzgledni¢ na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich warto$¢ strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2010 roku, IV CSK 401/10, LEX nr 1108517, uznajac,
ze jezeli powod domaga sie zasadzenia okreSlonej kwoty pienieznej na podstawie umowy zawartej z pozwanym, sad
— stwierdziwszy niewazno$¢ tej umowy — moze uwzgledni¢ powodztwo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania przedmiotowej zmiany powoddztwa. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela powyzsze stanowisko.

Zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Bezpodstawne wzbogacenie
zachodzi wowczas, gdy bez podstawy prawnej dochodzi do uzyskania korzysci majatkowej kosztem innej osoby,
a zubozenie jednej strony procesu i wzbogacenie drugiej strony sa wynikiem tego samego zdarzenia. Istotna jest
warto$¢ bezpodstawnej korzy$ci wzbogaconego — tym roszczenie rozni sie od odszkodowania, gdzie liczy sie wielko§é
uszczerbku poszkodowanego. W przedmiotowym stanie faktycznym zwrot korzySci w naturze nie jest mozliwy, nalezy
wiec zwrdci¢ powodowi warto$é bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym pozostaje, ze powod wywigzal wykonal zlecone mu roboty budowlane.
Bezsporne jest tezito, ze pozwany z tytulu wykonania umowy z dnia 17 wrze$nia 2013 roku, w tym i za roboty wykonane
przez powoda otrzymal od inwestora wynagrodzenie w kwocie 97.616 zl, pomniejszone o kaucje gwarancyjna, z czego
powodowi zaplacil kwote 33.850 zk Jednak na gruncie niniejszej sprawy nie mozna przyja¢, aby kwota wynagrodzenia
za robocizne stanowila w calo$ci warto$¢ bezpodstawnego wynagrodzenia pozwanego. Wykonane przez powoda
prace zawieraly bowiem liczne usterki (k. 64, 69v-70, 74, 77, 77v, 90), przy czym nie zostaly one przez powoda
usuniete, co z reszta on sam przyznal w odpowiedzi na sprzeciw (k. 45). W szczegolno$ci odnosi sie to do montazu 56
metréow cokolu. Powdd wykonatl je na nieodpowiednich wysokoSciach, do tego nieréwne byly ich dolne poziomy, co
nastepczo niweczyto polozenie pod nimi kostki, gdyz ta sie nie mieScila. Ponadto pod nieodpowiednim katem wykonat
pokrywy cokolow przy calym gérnym biegu schodéw. Wadliwie wykonal réwniez cokoly przy calej balustradzie.
Niezgodnie ze sztuka kamieniarska wykonat tez czyszczenie gornej balustrady, spocznika, donicy i szybu windy oraz
spoinowanie w nim 80 % fug. Jak powyzej wykazano, w celu usuniecia tych wadliwoéci zasadne bylo wykonanie
prac zastepczych polegajacych na czyszczeniu posadzek, spoinowania, demontazu i ponownym montazu cokolow,



wypehianiu ubytkéw, przy czym koszt wykonania tych prac wyniost 7.800 zt ( k. 77v), ktéra to kwote wydatkowal
pozwany (k. 77v, 69v, 90), przy czym nie zostala ona potracona z wynagrodzenia powoda (k. 69v).

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 405 kc Sad w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 18.684 zt (26.484 z1 — 7.800 z1). O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art.
481 ke w zw. z art. 455 ke. Zobowigzanie z art. 405 ke ma charakter bezterminowy w rozumieniu art. 455 ke. Stad tez
powinno ono byé spelnione niezwlocznie, po wezwaniu dluznika do jego wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 2014 roku, V CSK 421/13, LEX nr 1504855). Pow6d uczynil temu zado$é pismem z dnia 19 marca 2015
roku, w ktérym wyznaczyl pozwanemu termin do zaplaty do 24 marca 2014 roku. Strona pozwana nie kwestionowala,
ze otrzymala wezwanie do zaplaty kwoty 26.484 zl z dnia 19 marca 2014 roku (k. 20), a zatem odsetki ustawowe
zasadzono od kwoty 18,684 zl poczawszy od 25 marca 2014 roku.

W pozostalej czedci, tj. w zakresie naleznoéci gléwnej co do kwoty 7.800 zl i odsetek za okres od 1 pazdziernika 2013
roku do 24 marca 2014 roku, powddztwo okazalo sie bezzasadne i podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie
IT wyroku.

Koszty procesu zostaly stosunkowo rozdzielone stosownie do art. 100 kpe. Powbd wygral proces w 71 %(...), przy
czym ponioésl jego koszty w kwocie 3.742 zl, ktéra obejmuje 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (kv.6),
1.325 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu (k. 23) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 2.400
zl, ustalone z godnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Z kolei pozwany wygral proces
w 29% (100% - 71% = 29%), przy czym poniosla koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400
zl, ustalone w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 461). Zatem pozwanego obciaza obowiazek zaplaty na
rzecz powoda kosztéw procesu w kwocie 1.961 z} (3.742 zt x 71 % - 2.400 zt x 29% = 2.657 71 — 696 zt = 1.961 z}).
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