Sygn. akt VI U 583/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSO Bozenna Zawada

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 roku w Radomiu
sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 17 maja 2017 roku Nr (...)

zaskarzong decyzje zmienia w ten sposob, ze do wyliczenia emerytury M. T. uwzglednia dodatkowy
okres 6 lat z tytulu sprawowania stalej opieki nad dzieémi A. T. i T. T. (1) ze wzgledu na stan ich
zdrowia.

SSO Bozenna Zawada

Sygn. akt VI U 583/17

UZASADNIENIE

M. T. pismem dnia 02 czerwca 2017 roku odwolala sie do Sadu Okregowego w Radomiu od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 17 maja 2017, nr (...), o przyznaniu emerytury. W uzasadnieniu
wskazal, ze domaga sie przy ustalaniu wysokoSci naleznego jej Swiadczenia, doliczenia dodatkowego okresu
sprawowania opieki nad dzie¢mi. Podniosla, ze u jej corki stwierdzono obustronny niedosluch znacznego stopnia i
na tej podstawie wydano jej zaswiadczenie, ktore skutkowalo orzeczeniem znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
za$ dopiero po ukonczeniu 16 roku zZycia uznano ja za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Taka sama
sytuacja dotyczyla rowniez jej syna T.. Zaznaczyla rowniez, ze przez caly okres sprawowania opieki nad dzieémi
pobierala zasilek opiekuniczy i pielegnacyjny (odwolanie wraz z zalgcznikami — k. 3-4).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazano, ze zaskarzona decyzja organ przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury w oparciu o art. 24 ustawy
emerytalnej. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego Zaklad uwzglednit 3 lata i 11 dni okreséw skladkowych oraz 6 lat
okresdéw sprawowania opieki nad dzieémi (od dnia 15 grudnia 1976 roku do dnia 13 grudnia 1979 roku i od dnia 04
marca 1986 roku do dnia 02 marca 1989 roku), lacznie przyjety zostat okres 9 lat i 11 dni. Podniesiono réwniez, ze w



zwiazku z tym, ze ubezpieczona domagala sie zaliczenia dtuzszego okresu sprawowania opieki nad dzie¢mi, organ w
toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego zwrdcil sie do Glownego Lekarza Orzecznika ZUS, ktory

w opinii z dnia 07 kwietnia 2017 roku, stwierdzil, ze dzieci wnioskodawczyni ze wzgledu na stan zdrowia nie wymagaly
opieki osob trzecich, a jedynie ich okresowej pomocy, tym samym nie spelnialy warunku do przyznania zasitku
pielegnacyjnego. Takze dokumentacje medyczna znajdujaca sie w aktach (...) nie potwierdza aby ich stan zdrowia
wymagat stalej opieki. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do zaliczenia spornego okresu, a zaskarzona decyzja jest
prawidlowa (odpowiedz na odwolanie — k. 5).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T. urodzila troje dzieci, tj. w dniu (...) syna — S. T., w dniu (...) corke — A. T. i w dniu
(...) syna — T. T. (1) (dowdd: odpisy skrocone aktu urodzenia
— k. 8-10 akt ZUS).

M. T., urodzona (...), w dniu (...) roku zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w R. wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury (dowod: wniosek — k. 1-4 akt ZUS).

Decyzja z dnia 17 maja 2017 roku, nr (...), organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do dochodzonego
$wiadczenia w oparciu o art. 24 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 01 marca 2017 roku, tj.
od dnia nabycia uprawnien do emerytury, ustalajace jej wysoko$é

w oparciu o dyspozycje art. 26 ww. ustawy na kwote 510,53 zl brutto miesiecznie. Przy ustalaniu prawa do S§wiadczenia
Zaklad uwzglednil okresy jej zatrudnienia od dnia 12 stycznia 1981 roku do dnia 20 sierpnia 1981 roku, od dnia 23
sierpnia 1981 roku do dnia 22 wrzeénia 1982 roku, od dnia 01 paZdziernika 1982 roku do dnia 31 stycznia 1984 roku,
od dnia 01 maja 2004 roku do dnia 31 marca 2005 roku, od dnia 20 marca 2008 roku do dnia 30 maja 2008 roku i
od dnia 23 maja 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku oraz okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi od dnia 15 grudnia
1976 roku do dnia 13 grudnia 19779 roku i od dnia 04 marca 1986 roku do dnia 02 marca 1989 roku. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze organ nie uwzglednil dodatkowego okresu z tytulu sprawowania opieki nad dzie¢mi, bowiem

z dokumentacji medycznej, jak i opinii Lekarza Orzecznika ZUS wynika, ze dzieci T.

i A. nie wymagaly ze wzgledu na swoj stan zdrowia opieki 0s6b trzecich (dowod: decyzja — k. 25-26 akt ZUS, karta
przebiegu zatrudniania — k. 21 akt ZUS).

Od powyzszej decyzji M. T. odwolala sie w dniu 02 czerwca 2017 roku do Sagdu Okregowego w Radomiu wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego jej $wiadczenia dodatkowego okresu
sprawowania opieki nad dzie¢mi z uwagi na ich niepelnosprawnos¢ (dowdd: odwolanie wraz z zalacznikami

- k. 3-4).

W celu ustalenia, czy dzieci wnioskodawcezyni, tj. A. i T. T. (1), wymagaly opieki ze wzgledu na swdj stan zdrowia, Sad
Okregowy postanowieniem z dnia
18 sierpnia 2017 roku dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty laryngologa (dowdd: postanowienie — k. 16).

W opinii z dnia 02 wrze$nia 2017 roku biegla sadowa specjalista otolaryngolog — M. C. (1) wskazala, ze po
zapoznaniu sie z dodatkowa dokumentacja medyczna dotyczaca A. T. i T. T. (1) rozpoznala u A. T. gleboki
niedostluch obu uszu typu zmyslowo-nerwowego powyzej 80 dB korygowany aparatem sluchowym na oba uszy,
za§ u T. T. (1) rozpoznata niedosluch obu uszu typu zmyslowo-nerwowego $redniego stopnia (wada wrodzona)
korygowany aparatem stuchowym na oba uszy. W wnioskach biegla podniosla, ze niedostluch korygowany aparatami
shuchowymi u obojga opiniowanych przynosil dobry efekt socjalny, zas z przyczyn schodzenia laryngologicznego
zaliczono ich do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, a dzieci wnioskodawczyni ukonczyly szkole
Srednig ogo6lnodostepng, dlatego tez jej zdaniem brak jest podstaw do stwierdzenia, ze opiniowani z przyczyn
laryngologicznych ze wzgledu na swoj stan zdrowia wymagaly koniecznos$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub



pomocy innych os6b w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (dowod: opinia bieglej
otolaryngolog — M. C. (1) z dnia 02 wrze$nia 2017 roku — k. 18-19).

Do powyzszej opinii zarzuty wniosta M. T. wskazujac, ze biegla powolywala sie w opinii na orzeczenia o stopniu
niepelnosprawno$ci z dnia 17 czerwca 2002 roku w przypadku corki A. i zdnia 09 maja 2005 roku w przypadku syna T.,
a wiec po ukonczeniu przez nich 16 roku zycia. Wskazal, iz w przypadku corki w styczniu 1995 roku uzyskala w styczniu
1995 roku zaswiadczenie lekarskie na okres od dnia

o1 listopada 1990 roku do dnia 01 kwietnia 2002 roku wskazujace na konieczno$¢ przyznania dodatku
pielegnacyjnego. Do ukonczenia 16 roku zycia jej dzieci kwalifikowane byly

w orzeczeniach Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej jako osoby niepelnosprawne

i kwalifikowane byly do stalej opieki osoby drugiej w zwigzku ze znacznie zmniejszong mozliwo$cia samodzielnej
egzystencji. Ponadto w trakcie ich uczeszczania do szkoly musiala zaprowadza¢ je i przyprowadzac z zaje¢, a takze
uczestniczy¢é w nich z uwagi na nieopanowanie mowy. Wskazala takze, iz do ukonczenia przez nie 16 roku zycia
pobieratla staly zasilek opiekunczy oraz zasilek pielegnacyjny (dowod: zarzuty wnioskodawezyni

— k. 27-209).

Z uwagi na powyzsze zarzuty Sad zwrocil sie Miejskiego Zespotu ds. Orzekania
o Niepelhosprawno$ci w R. o nadeslanie akt A. i T. T. (1) (dowod: zarzadzenie — k. 30, zobowigzanie — k. 31).

W odpowiedzi na zobowigzanie Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w R. nadeslal orzeczenie z dnia
17 czerwca 2002 roku dot. A. T.

i z dnia 09 maja 2005 roku dot. T. T. (1) oraz orzeczenie Wojewody (...) z dnia 29 czerwca 2005 roku dot. T. T.
(1), a takze poinformowal iz z uwagi na uplyw 10-letniego obowigzkowego okresu przechowywania akt, ktére zostaly
zarchiwizowane i zniszczone, sa to jedyne dokumenty ktérymi dysponuje (dowod: pismo Miejskiego Zespohu ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. wraz z zalacznikami — k. 32-35).

Natomiast z uwagi na zlozenie przez skarzaca dodatkowej dokumentacji lekarskiej oraz na tre$¢ zlozonych przez
nig na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 roku zeznan Sad postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 roku dopuscil
dowdd z uzupekiajacej opinii bieglej laryngolog w celu wypowiedzenia sie czy dolaczona po wydaniu opinii glownej
dokumentacja medyczna ma wplyw na jej tre$é oraz czy na pewno dzieci wnioskodawczyni do 16 roku zycia spelnialy
warunki do przyznania zasitku pielegnacyjnego, a takze do ustosunkowania sie do zaswiadczenia z dnia 05 stycznia
1995 roku wydanego A. T. przez lekarza T. Z., w ktérym wyraznie wskazano, ze wydaje sie je w celu uzyskania dodatku
pielegnacyjnego do 16 roku zycia (dowdd: dokumentacja medyczna zlozona przez skarzacg w dniu 21 lutego 2018 roku
— k. 36-56, zeznania wnioskodawczyni — zapis plyty CD — k. 59, postanowienie — zapis plyty CD — k. 59).

W uzupekiajacej opinii z dnia 08 marca 2018 roku biegla sadowa specjalista otolaryngolog — M. C. (1) wskazala,
ze po zapoznaniu sie z dolaczong dokumentacjg medyczng nie znajduje podstaw do zmiany swojego stanowiska.
Zdaniem bieglej dzieci wnioskodawczyni z przyczyn laryngologicznych ze wzgledu na swdj stan zdrowia nie wymagatly
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innych osé6b w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia
samodzielnej egzystencji, zatem nie spelialy przestanek do przyznania zasitku pielegnacyjnego. Biegla wskazal
réwniez, ze wydajac w dniu

02 wrzeénia 2017 roku opinie uwzglednila zaswiadczenia dr hab. T. Z. dotyczace A. T., jednak za§wiadczenie to wydane
zostalo celem przedlozenia organowi wladnemu wyda¢ decyzje o niepelnosprawnosci, a w aktach sprawy brak jest
takiego orzeczenia z lat 1990-2002, natomiast orzeczenia z lat 2002 i 2005 ustalaja u obojga dzieci skarzacej jedynie
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci datujacy sie u A. T. od urodzenia, za$ u T. T. (1), nie mozna bylo stwierdzié
daty jego powstania (dowdd: uzupeliajaca opinia bieglej otolaryngolog — M. C. (1) z dnia

02 wrze$nia 2017 roku — k. 60-61).

Do opinii tej zarzuty wniosla skarzaca wskazujac, iz jej dzieci z uwagi na swoje schorzenia korzystaly z nauki w
warunkach ksztalcenia integracyjnego. Podniosla, ze zdiagnozowany u jej dzieci niedosluch obustronny gleboki
powodowal nie tylko konieczno$¢ codziennej pomocy nie tylko w domu, ale takze i w szkole, co wiecej pomocy takiej



wymagaja rowniez aktualnie w doroslym zyciu, dlatego tez uwaza, ze spelnialy one warunki do przyznania zasitku
pielegnacyjnego, za$ opinia ta jest w zwigzku z tym niezgodna ze stanem faktycznym i krzywdzaca dla niej (dowod:
zarzuty wnioskodawczyni wraz

z zalagcznikami — k. 66-72).

Z uwagi na tre$¢ zglaszanych przez skarzaca zarzutow do opinii bieglej M. C. (1), postanowieniem z dnia 09 maja 2018
roku Sad Okregowy dopuscil dowod

z opinii innego bieglego specjalisty laryngologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy dzieci wnioskodawczyni, tj. A. T.iT. T.
(1) do 16 roku zycia spelnialy warunki do otrzymania zasitku pielegnacyjnego, tzn. czy wymagaly opieki polegajacej
na pielegnacji lub na systematycznym wspoéldziataniu w postepowaniu leczniczym

irehabilitacyjnym z ustosunkowaniem sie do opinii juz wydanej opinii przez bieglego laryngologa oraz uwzgledniajac
zalaczong do akta sprawy dokumentacje medyczng zwlaszcza za$wiadczenie wydane przez lekarza T. Z., decyzji
przyznajacej zasilek pielegnacyjny oraz orzeczen o stopniu niepelnosprawnos$ci wydanych po 16 roku zycia (dowod:
postanowienie — zapis plyty CD — k. 77).

W opinii z dnia 13 czerwca 2018 roku wydanej po sporzadzeniu wywiadu

z wnioskodawczynig oraz po analizie akt sprawy wraz z dostepna dokumentacje medyczna biegla specjalista
otolaryngolog — J. P. wskazala, ze rozpoznaje u A. T. ciezkiego stopnia obustronny niedostuch odbiorczy (powyzej 80
dB) od urodzenia, za$ u T. T. (1) rozpoznala obustronne odbiorcze uszkodzenie shuchu Sredniego stopnia (do 70 dB)
prawdopodobnie od urodzenia. Biegla wskazal, iz pomimo zainteresowania rodzicow problemem i proba wczesnej
diagnostyki laryngologicznej

w R. rozpoznanie ciezkiego obustronnego uszkodzenia stuchu coérki A. nastapito w 4. roku zycia dziecka, za$ ostateczne
rozpoznanie ciezkiego obu usznego niedostuchu nastgpilo w styczniu 1995 roku. Diagnostyki dokonano w Szpitalu
Dzieciecym

w D.. Metoda z wyboru bylo obu uszne protezowanie aparatami stuchowymi. Biegla wskazala rowniez, ze jak wynikalo
z wywiadu od matki po raz pierwszy podjeto probe jednousznego protezowania corki w 4. roku zycia dziecka, jednak
aparat ten nie przyniost dobrego efektu terapeutycznego, a w 6. roku zycia po raz pierwszy zastosowano aparatowanie
obuuszne. W przypadku natomiast T. T. (1) zostal on aparatowny obuusznie w 6. roku Zycia. Biegla zaznaczyla, ze
dzieci z powodu dysfunkeji stluchu i mowy nie uczeszczaly do przedszkola mimo podjetej proby postania do tego
rodzaju placowki. Rehabilitacja niedostuchu i rozwéj nauki mowy odbywaly sie przy istotnej wspodlpracy rodzicow
oraz korzystajac z pomocy poradni rehabilitacyjnych, logopedycznych

i psychologicznych. A. i T. T. (1) rozpoczeli edukacje szkolna na poziomie podstawowym w Zespole Szkol
Integracyjnych w R., a nastepnie ukonczyly nauczanie na poziomie szkoly $redniej. Jak wynika z informacji od
wnioskodawczyni cérka A. zdobyla wyksztalcenie wyzsze, natomiast syn zakonczyl edukacje na poziomie szkoly
Sredniej. Z wywiadu pozyskanego od skrzacej wynika, iz do ukoniczenia przez dzieci 16 roku zycia matka otrzymywala
na kazde z nich zasilek pielegnacyjny w zwigzku z zaliczeniem dzieci do oséb niepelnosprawnych. Po ukonczeniu
16 roku zycia zar6wno A. T. jak i T. T. (1) zostali zaliczeni do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
przy czym A. T. orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2002 roku Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
uznana zostala za osobe niepelnosprawng w umiarkowanym stopniu trwale, na stale od urodzenia, za§ T. T. (1)
orzeczeniem z dnia 09 maja 2005 roku Miejskiego Zespotu ds. Orzekania

o Niepelnosprawnosci zostal uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym trwale - na stale, lecz nie
ustalono daty powstania niepelnosprawnos$ci. Aktualnie z powodu obustronnego ciezkiego uszkodzenia stuchu corka
wnioskodawczyni pobiera rente socjalna oraz nadal otrzymuje zasitek pielegnacyjny, natomiast syn otrzymuje zasilek
pielegnacyjny

i zasilek staly bez mozliwoSci przyznania renty socjalnej. Majac na uwadze powyzsze

we wnioskach opinii biegla wskazal, ze warunki do otrzymywania zasitku pielegnacyjnego do ukonczenia 16 roku
zycia spelniala A. T.. W tym zakres biegla zaznaczyla, ze corka wnioskodawczyni jako osoba z ciezkim obuusznym
uszkodzeniem shuchu od urodzenia nie wymagala ze wzgledu na stan zdrowia stalej opieki wymagajacej pielegnacji,
lecz wymagala systematycznego wspoéldzialania matki i otoczenia w postepowaniu leczniczym



a glownie rehabilitacyjnym, co jest to zgodne ustawa o zasilkach pielegnacyjnych (Dz.U.1989.23.125) wraz ze
stanami zdrowia uzasadniajacymi wyplate zasitku pielegnacyjnego na dzieci do lat 16. W zalaczniku stanow zdrowia
uzasadniajgcych wyplate zasilku pielegnacyjnego wyszczegolniona jest w punkcie 10 tego zalacznika gluchota lub
obustronne upo$ledzenie stuchu mierzone na czestotliwosci 2.000 Hz o natezeniu od 80 dB. Corka wnioskodawczyni
spelniala natomiast ten warunek. Zdaniem bieglej bowiem proces rehabilitacji stuchu i mowy A. T.wymagal
szczegblnego zaangazowania ze strony matki w duzej mierze z powodu pbéznego rozpoznania choroby. Uszkodzenie
stuchu obuuszne powyzej 80 dB to praktycznie gluchota, za$ skutecznosé aparatow stuchowych

w tym przypadku byla zla. Nalezy bowiem pamietaé o jakosci stosowanych wowczas aparatéw analogowych oraz
o braku powszechnego aparatowania obuusznego, co obecnie jest standardem u dzieci. U A. T. rozpoznano ciezki
obustronny niedostuch powyzej 80 dB, protezowanie niedostuchu rozpoczeto dopiero w 5. roku zycia stosujac aparat
shuchowy na jedno ucho. Mimo tych istotnych utrudnieni w rehabilitacji niedostuchu u corki wnioskodawczyni nastapit
rozwdj mowy, jak wynika z akt w stopniu umozliwiajacym kontakt z otoczeniem oraz w stopniu umozliwiajagcym
edukacje na poziomie wyzszym. W procesie rehabilitacji dziecka niezaprzeczalny, jest przy tym udzial matki M. T..
W odniesieniu natomiast do syna wnioskodawczyni — T. T. (1) biegla wskazal, ze jej zdaniem jest on niedoslyszacy
rowniez od urodzenia, przy czym poziom niedostluchu obuusznego nie przekracza 80 dB, co nie pozwala zaliczyé¢
jego schorzenia do stan6w chorobowych wg zalacznika do ustawy o zasitkach pielegnacyjnych wg ktorych przystuguje
zasitek pielegnacyjny do 16 roku zycia. Niedostluch na poziomie stwierdzanym u T. T. (1) stwarzal szanse na dobre
efekty obustronnego protezowania aparatami stuchowymi. Biegla zaznaczyla rowniez, ze prawidlowo prowadzona
rehabilitacja stuchu, mowy i rozwoju psychoruchowego A. i T. T. (1) przy wydatnym udziale matki M. T. pozwolily
na zaliczenie dzieci do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci po ukoniczeniu przez nie 16 roku zycia.
Opiniujaca podniosla takze, ze dokonujgc analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy zapoznala sie rowniez z
opinig sadowo - lekarska bieglego laryngologa (lek. med. M. C. specjalisty otolaryngologa)

z dnia 02 wrze$nia 2017 roku wraz z opinig uzupehniajaca z dnia 08 marca 2018 roku. Biegla zaznaczyla, ze w swojej
ocenie pozostaje zgodna z opinig lek. med. M. C. w cze$ci dotyczacej umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci A.
iT.T. (1)

z chwila ukonczenia przez kazde z tych dzieci 16 roku zycia. Z treSci opinii uzupelniajacej

z dnia 08 marca 2018 roku wynika, ze biegly uznaje ze dzieci wnioskodawczyni do 16 roku zycia nie spelnialy
warunkéw do przyznania im zasilku pielegnacyjnego z powodu konieczno$ci sprawowania stalej opieki nad dzieémi
lub koniecznosci systematycznego wspoldzialania postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym, za§ w tym zakresie
opinie bieglych opiniujacych w sprawie niniejszej sa rozbiezne, jednak ocena opinii innych bieglych laryngologéw
pod wzgledem merytorycznym oraz wnioskoéw koncowych zawartych w tych opiniach pozostaje poza kompetencjami
bieglego (opinia bieglej otolaryngolog — J. P. z dnia 13 czerwca 2018 roku — k. 80-81).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. T. jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270) okresem nieskladkowym jest miedzy innymi przypadajacy
przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okres niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem: w
wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat (lit. a), na
ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasitek pielegnacyjny - dodatkowo
w granicach do 3 lat na kazde dziecko (lit. b).

Natomiast w spornym okresie mozliwo$¢ przyznania zasitku pielegnacyjnego regulowaly trzy nastepujace po sobie
akty prawne, tj. rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac

i Spraw Socjalnych z dnia 23 stycznia 1984 roku w sprawie zasitkow rodzinnych

i pielegnacyjnych (Dz.U.1984.4.21 ze zm.), ktére zostalo zastgpione przez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 10 kwietnia 1989 roku (Dz.U.1993.110.492) oraz zastepujaca je ustawa z dnia 01 grudnia 1994 roku
o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych

i wychowawcezych (Dz.U.1995.4.17). I tak zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia



z dnia 23 stycznia 1984 roku zasilek pielegnacyjny przystugiwal pracownikom na czlonka rodziny w wieku do lat 16,
jezeli ze wzgledu na stan zdrowia wymaga on ze strony innej osoby stalej opieki polegajacej na pielegnacji lub na
systematycznym wspoldzialaniu

w postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym, za§ unormowania § 13 ust. 2 pkt 1

ww. rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia 1989 roku, jaki art. 14 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy z dnia 01 grudnia 1994 roku byly
tozsame i przewidywaly, ze zasilek pielegnacyjny przystugiwal pracownikom na dzieci w wieku do lat 16 w przypadku
stwierdzenia przez publiczny zaklad opieki zdrowotnej, ze ze wzgledu na stan zdrowia wymaga ono ze strony innej
osoby stalej opieki polegajacej na pielegnacji lub na systematycznym wspétdzialaniu w postepowaniu leczniczym lub
rehabilitacyjnym.

Kwestig sporng w sprawie niniejszej z uwagi na zgloszone przez wnioskodawczynie zadanie pozostawalo wiec ustalenie
czy ze wzgledu na stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny dzieciom wnioskodawezyni, tj. A. i T. T. (1) przed
ukoniczeniem przez nich 16 roku zycia przystugiwat zasilek pielegnacyjny.

Dlatego tez rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania M. T. od decyzji organu rentowego wymagalo ustalenia czy
dzieci skarzacej wymagaly opieki polegajacej na pielegnacji lub na systematycznym wspoéldzialaniu w postepowaniu
leczniczym

i rehabilitacyjnym. W tym natomiast zakresie podstawe ustaleni stanowia dowody z opinii bieglych sadowych,
posiadajacych medyczna wiedze specjalistyczng adekwatna do rodzaju konkretnych schorzen. Wyjaénienia przy tym
wymaga, ze opinia bieglego jest specyficznym dowodem, ktérego ocena przebiega wedlug odmiennych kryteriow,
wlaséciwych tylko dla opinii bieglych. Dowdd tego rodzaju podlega oczywiscie ocenie Sadu, ale tylko pod wzgledem
fachowos$ci osob, ktore ja sporzadzily, dokladnoSci przeprowadzonych badan, rzetelnoSci oraz logicznoSci, jak tez
sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w opinii bieglego wnioskéw. Sad nie moze natomiast czynic
ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia

w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 roku, II CR 748/74,
LEX nr 7618). W takiej sytuacji, Sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych i wkracza¢ w sfere wiedzy
specjalistycznej. Moze natomiast pomija¢ oczywiste pomylki bieglego, jednak nie jest uprawniony, by w miejsce
merytorycznych pogladow bieglego wprowadzaé wlasne stwierdzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu
laryngologii — M. C. (1) i J. P.. Sad Okregowy podzielil przy tym w czeéci opinie bieglej — J. P. uznajac ja za
miarodajny dowod w sprawie. PodkreSlenia wymaga, ze opinia sporzadzona zostala przez specjaliste z zakresu
schorzen zdiagnozowanych u dziecka skarzacej, a opinia ta w sposob przejrzysty obrazuje jej stan zdrowia. Biegla na
podstawie przeprowadzonego wywiadu oraz analizie dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy, dokonala
prawidlowego rozpoznania i sformulowala ostateczne logiczne wnioski, ktére Sad Okregowy w pelni podziela. Na
uwage zashuguje, ze biegla w sposéb precyzyjny odniosta sie do schorzen wystepujacych u A. T., okre§lila stopieni ich
nasilenia i wplyw na mozliwo$¢ samodzielnego radzenia sobie w zyciu codziennym. W ocenie Sadu, opinia ta jest
wyczerpujaca oraz przekonywujaca, a jej fachowos$é nie budzi zastrzezen. Nalezy takze wskazaé, ze w tym zakresie
opinia bieglej J. P. pozostawala w sprzecznosci co do wnioskow odnoszacych sie do A. T., niemniej jednak Sad uznal,
Ze opinia bieglej P. jest opinig peliejsza i dokladniejsza uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci znane w sprawie i
odnoszace sie do corki skarzacej. Nalezy takze podkreslié, ze biegla P. w odréznieniu od bieglej C. powolala podstawe
prawna pozwalajaca uznaé A. T. jako osobe uprawniona do ubiegania sie o zasilek pielegnacyjny i powolala sie na
odpowiedni zalgcznik, czego natomiast biegla C. nie uczynila. Dlatego tez zdaniem Sadu nalezalo uznaé, ze M. T. byta
uprawniona do pobierania zasitku pielegnacyjnego na swoja corke A. T. przed ukonczeniem przez nia 16 roku zycia.

Sad nie uwzglednil natomiast tak opinii bieglej M. C. (1) jak i bieglej J. P. w zakresie wnioskéw koticowych dotyczacych
syna wnioskodawczyni — T. T. (1). W tym zakresie wskazaé nalezy, iz obie biegle prawidlowo rozpoznaly jego
schorzenie, a ich rozpoznania byly zbiezne. Obie rowniez biegle wskazaly w konkluzji opinii, iz ich zdaniem w zwiazku
z rozpoznaniem niedostuchu obu uszu typu zmyslowo-nerwowego $redniego stopnia syn skarzacej nie kwalifikowal
sie do otrzymywania zasitku pielegnacyjnego. Zdaniem Sadu zadna w tych opinii nie jest opinig pelng na tyle, azeby
mogla stanowi¢ podstawe wydania rozstrzygniecia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w historii choroby T. T. (1) znajduja



sie dwa wpisy dotyczace wniosku o zasilek pielegnacyjny, pierwszy z nich datowany jest na dzien 30 stycznia 2001
roku i opatrzony pieczatka lek. med. A. C., drugi natomiast datowany na dziefi 28 marca 2002 roku i ponownie zostatl
opatrzony pieczatka lek. med. A. C. (k. 41), w tym natomiast okresie syn skarzacej mial skoniczone odpowiednio 11 i
13 lat. Ponadto w aktach sprawy znajduje sie, co prawda niepelne, jednak opatrzone pieczatka Powiatowego Zespolu
ds. Orzekania

o Niepelosprawnosci dla miasta R., orzeczenie tego podmiotu z dnia 25 czerwca 2002 roku o zaliczeniu, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 marca 2002 roku, a wiec pochodzacego od lek. med. A. C., T. T. (1) do osbb
niepelnosprawnych, za$ poczatek niepelnosprawnoéci datowano w nim na 1996 roku (k. 68). Sad nie znalazl przy tym
podstaw do kwestionowania tego orzeczenia, nie kwestionowata go réwniez zadna ze stron.

W orzeczeniu tym, ktére natomiast nie bylo przedmiotem oceny zadnej z bieglych wskazano w punkcie 6, ze w
przypadku T. T. (1) konieczne jest stale wspoéldzialanie na co dzien jego opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji
i edukacji, za§ w punkcie 8 wskazano, ze konieczne jest rowniez w stosunku do niego sprawowanie stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

W ocenie Sadu okolicznos$ci te pozwalaja natomiast uzna¢, ze M. T. byla uprawniona do otrzymywania zasitku
pielegnacyjnego na swojego syna — T. T. (1) najp6zniej od dnia 01 stycznia 1996 roku, co wynika wprost z omawianego
powyzej orzeczenia Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci dla miasta R. z dnia 25 czerwca 2002
roku na co biegle zdaje sie, ze nie zwrocily uwagi. Nalezy mie¢ na wzglednie takze okoliczno$¢, ze skarzaca podnosila
w toku calego postepowania, ze byla ona uprawniona do otrzymywania zasitku pielegnacyjnego na oboje dzieci
nieprzerwanie do osiggniecia przez nie 16 roku zycia. Sad dal wiare tym zeznaniom bowiem cze$ciowo znajdywaly
one potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. m.in. zaswiadczeniu Miejskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej w R. z dnia 09 kwietnia 2018 roku (k. 71) z ktérego wynikalo, ze ubezpieczona uprawniona byla do
pobierania zasilku pielegnacyjnego przyznanego na T. T. (1) od dnia 01 maja 2004 roku do dnia

31 marca 2005 roku. Przed ta data natomiast nie udalo sie odnalezé Sadowi ani skarzacej dokumentacji dotyczacej
wyplaty zasitku pielegnacyjnego, co wynikalo z ich zniszczenia po uplywie 10-letniego okresu przechowywania (k. 32)
lub z uwagi na brak bazy danych (k. 72).

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, skarzaca nie mogla zosta¢ obarczona negatywnymi skutkami braku niezbednych
dokumentow.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykladnia
jezykowa art. 7 pkt 5b ww. ustawy nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz przestanka uznawania dodatkowego
urlopu wychowawczego za okres nieskladkowy jest hipotetyczne spelienie przez dziecko przestanek do zasitku
pielegnacyjnego, nie za$ rzeczywiste ustalenie uprawnien do takiego §wiadczenia, wyrazajace sie jego pobieraniem
w tym czasie. Swiadczy o tym w sposéb wyrazny uzywane przez przepis sformulowanie o przyshugiwaniu zasitku na
dziecko, co jest rownoznaczne ze spelnieniem do niego warunkéw, a nie o pobieraniu zasitku, co odpowiadaloby
rzeczywistemu jego przyznaniu przez organ rentowy W zwiazku z tym na drugi plan schodzi kwestia czy dziecko
pobierato zasilek pielegnacyjny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 roku,

I UK 354/05, LEX nr 328027, z dnia 04 lipca 2007 roku, II UK 292/06, LEX nr 443085 oraz z dnia 20 marca 2008
roku, I UK 160/07, LEX nr 328027).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. winien
doliczy¢ M. T. przy ustaleniu wysokosSci emerytury dodatkowe 6 lat z tytulu sprawowania stalej opieki nad dzieémi
A.T.iT.T. (1) ze wzgledu na stan ich zdrowia na podstawie art. 7 pkt 5 ppkt b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270), dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Bozenna Zawada



