Sygn. akt VI U 39/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSO Bozenna Zawada

Protokolant st.sekr. sadowy Katarzyna Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 roku w Radomiu

sprawy M. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o przeliczenie stazu pracy

na skutek odwolania M. T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 25 listopada 2016 roku Nr (...)

I. zaskarzong decyzje zmienia i do wyliczenia wysokosci renty rolniczej M. T. uwzglednia okres
zatrudnienia w Spoéldzielni (...) (...) w P. od 26 kwietnia 1982 roku do 14 listopada 1991 roku.

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.
SSO Bozenna Zawada

Sygn. akt VI U 39/17

UZASADNIENIE

M. T. w dniu 03 stycznia 2017 roku wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 25 listopada 2016 roku,

nr (...), odmawiajacej jej doliczenia laty pracy z tytulu zatrudnienia od dnia

26 kwietnia 1982 roku do dnia 31 marca 1995 roku w Spéldzielni (...).(...)

(...)w P. Zakladzie nr (...) w L., wskazujac w uzasadnieniu, iz w jej ocenie stanowisko organu rentowego jest bledne
i krzywdzace w zakresie w jakim organ ten uznal, iz przez okres 13 lat nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu, co
spowodowalo obnizenie naleznego jej $wiadczenia (odwolanie wraz z zalagcznikami — k. 4-15).

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w R. wniosta o oddalenie odwotania. W
uzasadnieniu wskazano, iz organ rentowy nie doliczyl spornego okresu zatrudnienia z uwagi na fakt, iz ze zlozonych
dokumentoéw nie wynikalo jednoznacznie w jakim okresie wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spolecznemu,
bowiem w $§wiadectwie pracy nie wykazano okres6w przebywania na zasilkach chorobowych, natomiast legitymacja
ubezpieczeniowa na str. 19,49 i 51 zawiera adnotacje, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni przebywala na
zasitkach chorobowych (odpowiedz na odwolania — k. 16-17).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. T., urodzona (...), w dniu 27 pazdziernika 2016 roku zlozyla w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego(...) w
L. wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy

w gospodarstwie rolnym. W kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania wnioskodawczyni wskazala jako okres
podlegania ubezpieczeniu m.in. okres pracy

w Spoéldzielni (...) w L. od dnia 26 kwietnia 1982 roku do dnia 31 marca 1995 roku powolujgc sie w tym zakresie
na $wiadectwo pracy oraz zaswiadczenie ZUS (dowod: wniosek — k. 1-3 akt KRUS, kwestionariusz — k. 4 akt KRUS,
zaswiadczenie ZUS — k. 12 akt KRUS, §wiadectwo pracy — k. 62 akt KRUS).

Decyzja z dnia 25 listopada 2016 roku, nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal M. T.
prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym okresowo od dnia 18 pazdziernika
2016 roku do dnia 30 listopada 2017 roku i ustalit wysoko$¢ $wiadczenia na kwote 1.057,22 zl brutto miesiecznie, przy
przyjeciu wskaznika wymiaru czeSci sktadowej w wysokoSci 0,29

i wskaznika wymiaru czeSci uzupelniajacej w wysokoéci 0,91, za$ zaskarzona decyzja z dnia 25 listopada 2016 roku,
nr (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowit wnioskodawezyni uwzglednienia okresu jej
zatrudnienia od dnia

26 kwietnia 1982 roku do dnia 31 marca 1995 roku w Spéldzielni (...)

(...) (...) wP. Zakladzie nr (...) w L., wskazujac

w uzasadnieniu, iz ze zlozonych dokumentéw nie wynikalo jednoznacznie w jakim okresie wnioskodawczyni
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu, bowiem w §wiadectwie pracy nie wykazano okresoéw przebywania na zasitkach
chorobowych, natomiast legitymacja ubezpieczeniowa na str. 19,49 i 51 zawiera adnotacje, ze w okresie zatrudnienia
wnioskodawczyni przebywala na zasitkach chorobowych, przy czym zgodne z art. 6 ust. 14 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2016.277) za okresy podlegania okreslonemu ubezpieczeniu
spolecznemu rozumie sie tylko takie okresy, za ktére oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na
to ubezpieczenie, chyba ze w mys$l tych przepisoéw nie istnial obowiazek oplacania skladek (dowdd: decyzja nr (...) —
k. 45-47 akt KRUS, decyzja nr (...)

— k. 48 akt KRUS).

M. T. w okresie od dnia 16 kwietnia 1982 roku do dnia 31 marca 1995 roku pracowala w Spétdzielni (...).(...) (...) wP.
Zakladzie nr (...) w L. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu na stanowisku szwacza maszynowego,
a nastepnie brakarza-brygadzisty. W okresie zatrudnienia w latach 1991-1994 wnioskodawczyni przebywala na
zasitkach chorobowych, za$ od dnia

01 sierpnia 1994 roku do dnia 31 marca 1995 roku, tj. do konica zatrudnienia przebywata na urlopie bezptatnym w
trakcie ktorego podjela zatrudnienie z dniem 04 sierpnia 1994 roku

w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) w R. (dowdd: §wiadectwo pracy — k. 62 akt KRUS, akta osobowe
przedstawione przez wnioskodawczynie — k. 74-88, legitymacja ubezpieczeniowa — k. 89 — koperta, zeznania
wnioskodawczyni — zapis plyty CD — k. 91, zeznania §wiadkéw D. S., A. F., 1. B.i L. B.

— k. 45-46).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie czy okresy, w ktérych ubezpieczona, pobieral zasilek
chorobowy, podlegaja doliczeniu na wysoko$¢ czeéci sktadkowej renty rolniczej jako okresy podlegania okre§lonemu
ubezpieczeniu spolecznemu w rozumieniu pkt 14 art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (Dz.U.2017.2336).



Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2017.2336),
cze$¢ skladkowa $wiadczenia ustala sie przyjmujac po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2-7. Niepelne lata przelicza sie odpowiednio,

z uwzglednieniem art. 21a.

Wedle art. 25 ust. 2a pkt 1 w/w ustawy do liczby lat, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie rowniez liczbe lat podlegania
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, okreslonych

w przepisach o systemie ubezpieczenn spolecznych, podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu przed dniem 01 stycznia 1999 roku oraz podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu przepadajacemu po
tej dacie, jezeli z tego tytulu ubezpieczonemu nie przyznano emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Z kolei okresem podlegania okreSlonemu ubezpieczeniu spolecznemu
w rozumieniu art. 6 pkt 14 w/w ustawy sa tylko takie okresy, za ktore oplacono przewidziane w odpowiednich
przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze w my$l tych przepiséw nie istnial obowiazek oplacania skladek.

Zgodnie natomiast, z obowiazujaca w chwili zawarcia przez wnioskodawczynie umowa o prace z dnia 26 kwietnia 1982
roku, ustawa z dnia 23 stycznia 1968 roku

o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.1968.3.6 ze zm.) za okresy zatrudnienia
uwazalo sie okresy pozostawania w stosunku pracy na obszarze Panstwa Polskiego, jezeli osoby zatrudnione pobieraly
w tych okresach wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby i macierzynstwa (art. 8
ust. 1). Podobnie ustawodawca uregulowal kwestie uznawania okres6w pobierania zasitku chorobowego na gruncie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.1982.40.267 ze zm.),
wskazujac w art. 11 ust. 1, ze okresami zatrudnienia, wymaganymi do uzyskania §wiadczen okreslonych w ustawie, s
- z zastrzezeniem art. 12 - okresy pozostawania w stosunku pracy, w czasie ktérych pracownik pobieral wynagrodzenie
lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski albo opiekunczy.

Sytuacja ta ulegla zamianie dopiero z chwilg wejécia w zycie ustawy z dnia

17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur

i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.1991.104.450 ze zm.), tj. z dniem 15 listopada 1991 roku. Ustawa ta
w art. 4 ust. 1 wprowadzila bowiem pojecie ,,okreséw nieskladkowych” zaliczajac do nich w 4 ust. 1 pkt 3 ppkt
a) okresy zwolnienia z oplacania skladek z tytulu pobierania zasitkow z ubezpieczenia spolecznego chorobowego
lub opiekunczego, dopuszczajac ich uwzglednienie przy ustalaniu prawa i wysokoSci §wiadczen w rozmiarze nie
przekraczajacym jednej trzeciej uwzglednionych okresow skladkowych (ust. 2).

Rozpoczynajac rozwazania nalezy wskazac, iz sporny okres zatrudnienia wnioskodawczyni od dnia 16 kwietnia 1982
roku do dnia 31 marca 1995 roku w Spoéldzielni (...). (...) (...) w P. Zakladzie nr (...) w L. nalezy rozpatrywaé
dwuetapowo, tj. jako okres przypadajacy przed dniem 15 listopada 1991 roku,

a nastepnie jako okres przypadajacy po w/w dniu.

W zakresie obejmujacym okres od dnia 16 kwietnia 1982 roku do dnia 14 listopada 1991 roku, a wiec w okresie
obowiazywania ustawy z dnia 23 stycznia 1968 roku

0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U.1968.3.6 ze zm.) oraz ustawy z dnia 14
grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.1982.40.267 ze zm.) podnie$¢ nalezy,
iz zdaniem Sadu Okregowego, prawo do uwzglednienia okresu pobierania zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego do
stazu emerytalno-rentowego wynika z reguly prawa do ich uzyskania i nie moze by¢ ograniczone. Okres taki podlegal
uwzglednieniu ex lege — art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 roku

o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Takze z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a obowigzujacej ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383) do ktorej odsyla art. art. 52 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2017.2336) wynika, iz okresy
niezdolnoéci do pracy zwigzane

z pobieraniem zasitku chorobowego przed 15 listopada 1991 roku sa traktowane jako okresy skladkowe, za$ dopiero
okresy niezdolno$ci do pracy przypadajace po tym dniu, stosownie do art. 7 pkt 1lit. b ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

sg okresami nieskladkowymi. W §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

w postaci dokumentacji osobowej wnioskodawczyni z okresu jej zatrudnienia w Spéldzielni (...)(...) (...) w P.
Zakladzie nr (...) w L., legitymacji ubezpieczeniowej, a takze zeznan przestuchanych $wiadkoéw, ktorzy potwierdzili
fakt zatrudnienia wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu pracy, jak i zeznah samej wnioskodawczyni, zdaniem
Sadu, nie ma zadnych watpliwo$ci, iz okres zatrudnienia M. T. od dnia 26 kwietnia 1982 roku do dnia 14 listopada
1991 roku winien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu wysoko$ci naleznego jej $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych przepisow
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie I wyroku.

Inaczej sytuacja wyglada natomiast w odniesieniu do okresu przypadajacego od dnia 15 listopada 1991 roku do dnia
31 lipca 1994 roku, tj. do dnia skorzystania przez wnioskodawczynie z prawa do urlopu bezplatnego (okres od dnia
04 sierpnia 1994 roku do dnia 31 marca 1995 roku zostal przez organ rentowy zaliczony z tytulu zatrudnienia u
innego pracodawcy). W tym zakresie podnies$¢ nalezy, iz decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Jezeli bowiem
chodzi o uwzglednienie do wysokos$ci ustalonego dla skarzacej $wiadczenia okresu jej zatrudnienia przypadajacego
po dniu 15 listopada 1991 roku wskazac trzeba, ze M. T. nie przedstawila zadnych dowodéw mogacych wplynal na
zmiane stanowiska Prezesa KRUS odmawiajacego uwzglednienia tego okresu. Wnioskodawczyni dokumentowala
ten okres §wiadectwem pracy, dokumentacja osobowa, legitymacja ubezpieczeniowa a takze przy pomocy zeznan
Swiadkow w/w Swiadkéw. W Swiadectwie pracodawca nie podal jednak okresoéw przebywania przez skarzaca na
zasitkach chorobowych, przy czym bezspornym pozostaje, iz w tym czasie wnioskodawczyni

z pewnoscig korzystala z takiego uprawnienia, co znajduje odzwierciedlenie w przedlozonej przez nig sama legitymacji
ubezpieczeniowej zawierajacej wpisy o kwocie wyplaconego zasitku chorobowego. Takze wskazani przez M. T.
Swiadkowie, wskazywali

co prawda, iz wnioskodawczyni pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, jednak powolywali sie takze na
okoliczno$¢, iz sporadycznie korzystala ze zwolnien lekarskich, nie potrafiac jednocze$nie okreéli¢ ich wymiaru i
dokladnych dat. Natomiast Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2017 roku
podniost,

iz pracodawca, w calym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni skladal deklaracje bezimienne, brak bylo zatem
mozliwo$ci ustalenia okres6w pobierania zasitkéw chorobowych po dniu 15 listopada 1991 roku.

Skoro zatem ustawodawca w art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz.U.2017.1383) uznaje okresy pobierania zasitku
chorobowego jako okresy nieskladkowe, od ktorych nie ma obowiazku odprowadzania skladek, natomiast zgodnie
z art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2017.2336)
okresem podlegania okre§lonemu ubezpieczeniu spolecznemu sg tylko takie okresy, za ktore oplacono przewidziane w
odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, zas wnioskodawczyni nie zdotala udowodnic w jakich okresach
przebywala na zasitkach chorobowych, to w ocenie Sadu, brak jest mozliwo$ci uznania okresu od dnia 15 listopada
1991 roku do dnia 31 lipca 1994 roku jako okresu skladkowego na ktoérego doliczenie zezwala art. 25 ust. 2a pkt 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2017.2336).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
i powolanych przepiséw Sad Okregowy oddalil odwolanie w tej czesci o czym orzekl jak
w punkcie IT wyroku.



SSO Bozenna Zawada



