Sygn. akt VI U 1046/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 roku w Radomiu

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o emeryture

na skutek odwolania M. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 17 sierpnia 2016 roku,
nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. Z. prawo do emerytury z dniem 14 lipca 2016 roku.
SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 1046/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2016 roku M. Z. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z
dnia 17 sierpnia 2016 roku, nr (...), w sprawie odmowy przyznania mu prawa do emerytury, wnoszac o zmiane decyzji
i ustalenie prawa do dochodzonego $§wiadczenia. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze pracowal w warunkach
szczegblnych w czasie zatrudnienia w Piekarni (...) w W. w okresie od 13 lipca 1974 roku do 31 lipca 1975 roku i od
18 czerwca 1980 roku (odwolanie — k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podniesiono, ze wnioskodawca nie udowodnil podstawowych przestanek wymaganych ustawa, a stanowigcych
warunek nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego, tj. 25-letniego okresu ubezpieczenia, a jedynie 23 lata, 11
miesiecy i 21 dni oraz 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzgledniono
pracy w Gminnej Spoéldzielni (...) w W. w okresie od 13 lipca 1974 roku do 31 lipca 1975 roku i od 18 czerwca 1980
roku do 30 listopada 1999 roku, poniewaz w §wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach nie zostaly powolane
przepisy resortowe i stanowisko pracy nie zostalo okre§lone wedlug takich przepiséw resortowych. Swiadectwo pracy
z dnia 31 lipca 1975 roku wskazuje na zatrudnienie wnioskodawcy od 15 lipca 1974 roku jako piekarz, a w legitymacji
ubezpieczeniowej jest wpisane piekarz-pomocnik (odwolanie — k. 4).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. urodzit sie (...) i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$ci bezsporne).



W okresie od 15 lipca 1974 roku do 31 lipca 1975 roku M. Z. zatrudniony byl w Gminnej Spéldzielni (...) w W.,
poczatkowo na 3-miesieczny okres przyuczenia do zawodu piekarza, a nastepnie na wstepny staz pracy. W okresie
przyuczenia do zawodu, jak rowniez odbywania wstepnego stazu pracy wykonywat prace pod kierunkiem innego
pracownika. Jego praca polegala na wyrabianiu ciasta, rozpalaniu pieca, wkladaniu ciasta do komér, pilnowaniu
wypieku drobnego pieczywa (przede wszystkim bulek) i wyjmowaniu gotowych bochenkéw (angaz, umowa o prace,
Swiadectwo pracy w aktach osobowych — k. 10, zeznania wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 20).

W okresie od 18 czerwca 1980 roku do 30 listopada 1999 roku M. Z. zatrudniony byl w Gminnej Spoldzielni (...)
w W. na stanowisku piekarza. Na poczatku wykonywal wszystkie prace, tj. wyrabianie chleba, wktadanie do pieca i
wyjmowanie gotowych bochenkéw. Od lutego 1981 roku objal funkeje piecowego i zajmowat sie tylko wypiekaniem
pieczywa. Do jego obowigzkow nalezalo wkladanie i wyjmowanie pieczywa z pieca, nadzorowanie procesu wypieku,
przesuwanie pieczywa w piecu oraz utrzymywanie wlasciwej temperatury w piecu weglowym oraz czyszczenie i
konserwacja tego pieca. Kilka minut dziennie pomagal przy obrabianiu ciasta, czyli ksztaltowaniu bulek, chalek i
rogali. Poczatkowo pracowatl na trzy, a pdzniej na dwie o§miogodzinne zmiany (§wiadectwa pracy, umowa o prace w
aktach osobowych — k. 10, zeznania wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 20, zeznania §wiadkéow: T. D.i A. K. —
zapis na plycie CD — k. 20).

W dniu 14 lipca 2016 roku M. Z. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wniosek o przyznanie
prawa do emerytury (wniosek — k. 1-4 akt ZUS).

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odméwil M. Z. prawa do
dochodzonego §wiadczenia wobec braku udowodnienia wymaganego przepisami ustawy 25-letniego ogblnego okresu
ubezpieczenia oraz 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub szczegblnym charakterze, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Za udowodniony uznano laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy na dzien
1 stycznia 1999 roku 23 lata, 11 miesiecy i 21 dni. Organ rentowy nie zaliczy} jako pracy w warunkach szczegblnych
okresu zatrudnienia M. Z. od 18 czerwca 1980 roku do 30 listopada 1999 roku w Gminnej Spoétdzielni (...) w
W., poniewaz w $wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach brak jest numeru zalgcznika, numeru zarzadzenia
resortowego, ktéremu podlegal zaktad pracy, nie podano wykazu, dzialu, pozycji i punktu dotyczacego stanowiska
pracy stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia resortowego (decyzja — k. 18 akt ZUS).

Ostatecznie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. zaliczyl M. Z. prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
18 maja 1972 roku do 27 stycznia 1974 roku, tj. 1 rok, 8 miesiecy i 9 dni jako okres uzupekniajacy. Lacznie ZUS przyjat
za udowodniony okres ogdlnego ubezpieczenia w wymiarze 25 lat i 8 miesiecy (pismo ZUS - k. 35 akt ZUS, pismo
ZUS - k. 7).

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2009 roku w sprawie VI U 1372/09 Sad Okregowy w Radomiu zmienit zaskarzong
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 19 pazdziernika 2009 roku, nr (...), przyznajac A. K.
prawo do emerytury od dnia 5 pazdziernika 2009 roku (wyrok — k. 18 akt sprawy VI U 1372/09 Sadu Okregowego
w Radomiu).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w aktach
pozwanego organu, w aktach tut. Sgdu w sprawie VI U 1372/09 oraz w aktach osobowych wnioskodawcy ze spornych
okresow, ktorych prawdziwos$é i rzetelnos§é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Podstawe ustalen Sadu
stanowily takze zeznania Swiadkéw T. D. i A. K., bowiem jako osoby obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania,
a jednocze$nie zatrudnione w spornym okresie w tym samych zakladzie pracy, w ocenie Sadu zasluguja na walor
wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
tworza spdjna i logiczna calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 887), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy.

Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Warunkiem nabycia uprawnienn emerytalnych, wedlug art. 184 jest wiec spelnienie przed dniem 1 stycznia 1999 roku
wylacznie przestanki stazu. Brak w jego tredci przestanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia
uprawnien emerytalnych (tj. dozycia wieku emerytalnego na dzien 31 grudnia 2007 roku) powoduje, ze ubezpieczeni,
ktorzy w chwili wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS posiadali wymagany okres ubezpieczenia
(szczegdblny i zwykly), moga realizowac prawo do emerytury na starych zasadach po osiaggnieciu wieku emerytalnego
okreslonego w art. 32, 33, 39 i 40 rowniez po dniu 31 grudnia 2007 roku oraz nieprzystapieniu do OFE (np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 roku, II UZP 14/06).

Natomiast zgodnie z art. 32 ust.1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3,
zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Ustep
4 powolanego artykulu stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 1 i 2 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Zatem zastosowanie beda mialy przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przepisy § 3 i 4 wymienionego rozporzadzenia okreslaja warunki, od ktorych spelmienia
zalezy uzyskanie wcze$niejszej emerytury. Sa to: okres zatrudnienia wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A i osiggniecie wieku emerytalnego 60 lat dla
mezczyzn.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawato, ze wnioskodawca w dniu 18 maja 2016 roku osiggnal wiek emerytalny,
udowodnil 25-letni okres ubezpieczenia oraz ze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Okolicznoécia
sporng bylo natomiast czy udowodnil, iz wykonywal prace w warunkach szczegblnych wymienione w wykazie A w
wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiggnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Pamietac nalezy o tym, ze aby uzyskaé prawo do wcze$niejszego Swiadczenia emerytalnego konieczne jest wykazanie,
ze wylacznie prace okreSlone w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze - byly wykonywane stale i w
pelnym wymiarze czasu.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie pozwala stwierdzi¢, ze praca §wiadczona przez M. Z. w okresie
od 1lutego 1981 roku do 31 grudnia 1998 roku w Gminnej Spéldzielni (...) w W. na stanowisku piekarza, wykonywana
byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.



Podczas tego zatrudnienia skarzacy pracowal na stanowisku okre§lonym jako piekarz. Jego praca, niezaleznie od
tak okres$lonego stanowiska, polegala na obstudze pieca stuzacego do wypieku pieczywa. Wnioskodawca zajmowal
sie wkladaniem pieczywa do pieca i wyjmowaniem go stamtad, nadzorowaniem procesu wypieku, przesuwaniem
pieczywa w piecu oraz utrzymywaniem wlaéciwej temperatury w piecu weglowym, jego czyszczeniem i konserwacja.
Nawet jesli w tym czasie wykonywal inne czynnosci to nie zajmowaly one wiecej czasu niz 20 minut dziennie. Charakter
wykonywanej przez niego pracy potwierdzili Swiadkowie T. D. i A. K. — zatrudni w spornym okresie w GS (...). A.
K. zeznal, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat w warunkach szczego6lnych prace
polegajaca na wypieku pieczywa. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz Swiadkowi przyznano emeryture w
warunkach szczeg6lnych. Dlatego tez Sad uznal, ze w Gminnej Spoéldzielni (...) w W. wnioskodawca pracowal przez
okres 17 lat i 11 miesiecy w warunkach szczeg6lnych, wykonujac prace ujete w wykazie A dzial X, poz. 11, tj. prace
przy wypieku pieczywa, znajdujace odzwierciedlenie w wykazie A dziale X poz. 11 do zarzadzenia nr Zarzadzenia nr
16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW Nr 2,
poz. 4).

Sad Okregowy nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia M. Z. w Gminnej Spoldzielni
(...) w W. od 15 lipca 1974 roku do 31 lipca 1975 roku M. Z., kiedy zatrudniony byl, poczatkowo na 3 miesieczny
okres przyuczenia do zawodu piekarza, a nastepnie wstepny staz pracy oraz w okresie od 18 czerwca 1980 roku do 31
stycznia 1981 roku, kiedy wykonywal wszystkie prace, w tym wyrabianie chleba. Okresy te nie maja jednak wiekszego
znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz uznany przez Sad okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych
jest przekracza 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, wykonywane;j stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Konkludujac, okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych wynosi 171at i 11 miesiecy. Spelnione wiec zostaly
przestanki okre$lone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 129 ust. 1 w/w ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie weczeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek w sprawie
niniejszej wplynat do organu rentowego w dniu 14 lipca 2014 roku, a wiek 60 lat M. Z. osiagnal w dniu (...) roku, tym
samym prawo do emerytury przyshuguje mu od dnia 14 lipca 2014 roku.

Biorac powyzsze pod uwage, w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji.

SSO Jarostaw Luczaj



