Sygn. akt VI U 703/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 roku w Radomiu

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwotania H. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 6 maja 2016 roku, nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje H. P. okresowa rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
od 18 stycznia 2016 roku do 28 lutego 2018 roku.

SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 703/16

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2016 roku H. P. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. z
dnia 6 maja 2016 roku, nr (...), odmawiajgcej przyznania jej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Podniosla,
ze stan jej zdrowia nie pozwala jej na podjecie zadnej pracy zarobkowej (odwolanie — k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze
prawa do renty odméwiono z uwagi na orzeczong przez komisje lekarska ZUS zdolnosé do pracy (odpowiedZ na
odwolanie — k. 4).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

H. P. urodzila sie (...). Ma wyksztalcenie zawodowe. W wyuczonym zawodzie cholewkarza pracowala przez kilka lat, po
czym wykonywala rézne prace fizyczne (okoliczno$ci bezsporne — wywiad w opinii lekarskiej w aktach dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej).

W dniu 18 stycznia 2016 roku H. P. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. Inspektorat w Z.
wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek — k. 1 — 3 akt ZUS).

W zwigzku z tym H. P. zostala skierowana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w dniu 10 lutego 2016 roku
stwierdzil, ze jest ona czeSciowo niezdolna do pracy do 28 lutego 2018 roku, a niezdolnos$¢ ta datuje sie od lipca 2001
roku. Naczelny lekarz ZUS przekazal sprawe do rozpoznania przez komisje lekarska z uwagi na watpliwosci co do
zgodno$ci orzeczenia lekarskiego z zasadami orzecznictwa lekarskiego. U H. P. rozpoznano upo$ledzenie umyslowe



lekkiego stopnia, zesp6t apatyczno-abuliczny z elementami hipochondrycznymi o niewielkim nasileniu, przebyte
przed laty zaburzenia urojeniowe, nadci$nienie tetnicze zredukowane, zylaki korficzyn dolnych bez powiklan, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa z kilkupoziomowa przepukling jadra miazdzystego w odcinku ledZzwiowym bez zespotu
korzeniowego. Z uwagi na to, orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2016 roku komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze H. P. nie
jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika, pismo Naczelnego Lekarza ZUS, orzeczenie komisji lekarskiej
- k. 41, 46, 47 akt ZUS).

Wobec powyzszego, decyzja z dnia 6 maja 2016 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowil
H. P. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (decyzja — k. 52 akt ZUS).

H. P. cierpi na organiczne zaburzenia nastroju u osoby upo$ledzonej umyslowo w stopniu lekkim oraz
wielopoziomowa dyskopatie szyjna i ledzwiowa bez zespotu korzeniowego. W obrazie klinicznym dominujg obecnie
objawy osiowe organicznego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego o umiarkowanym nasileniu, takie jak
zwolnienie toku myslenia, spowolnienie psychoruchowe, sklonno$é¢ do stanéw dysforii. Obecnie nie stwierdza
sie u niej wytworczych objawéw psychotycznych. W przeszloéci rozpoznano u niej zaburzenia urojeniowe i z
tego powodu byla hospitalizowana psychiatrycznie. Jest ona malo krytyczna wobec choroby, ale poczucie tej
choroby i niepelnosprawno$ci powoduja motywacje do leczenia psychiatrycznego. Radzi sobie w w sytuacjach zycia
codziennego, ale jej mySlenie koncepcyjne jest oslabione. Jej intelekt jest obnizony do poziomu lekkiego uposledzenia
umystowego. Ze wzgledu na zaburzenia psychiczne H. P. jest cze$ciowo niezdolna do pracy od chwili zlozenia wniosku
o rente, tj. od 18 stycznia 2016 roku, do konca lutego 2018 roku (opinia bieglych z zakresu psychologii i neurologii
— k. 18-19).

Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speklnia lacznie warunki okreslone w art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 z pdzn. zm.), tzn. jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy
oraz niezdolno$¢ ta powstala w okresach wymienionych w ust. 1 pkt 3) wskazanego artykulu, albo nie p6zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego nie podlegal badaniu w niniejszej sprawie,
bowiem nie byt sporny.

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng
do pracy jest za$ osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 1, 21 3 w/w ustawy).

Stwierdzi¢ nalezy, ze o uznaniu niezdolnosSci do pracy, jej rodzaju i rozmiaru nie decyduje samo schorzenie, lecz
stopien jego zaawansowania. O istnieniu takiej niezdolno$ci nie decyduje i nie moze decydowac takze subiektywne
odczucie badanego, ale obiektywna ocena specjalistow bieglych lekarzy sadowych. W sprawie, w ktdrej przedmiotem
jest prawo do $wiadczenia rentowego warunkujgca powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych
ocena niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych
posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen zainteresowanego.

Kwestia sporng w sprawie niniejszej pozostawalo ustalenie czy stopien zaawansowania rozpoznanych u
wnioskodawczyni schorzen powoduje u niej niezdolno$é do pracy.

W tym celu Sad dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu psychiatrii, neurologii i choréb wewnetrznych. Biegli z
zakresu psychiatrii, neurologii rozpoznali u H. P. organiczne zaburzenia nastroju u osoby uposledzonej umystowo
w stopniu lekkim oraz wielopoziomowa dyskopatie szyjna i ledZwiowa bez zespotu korzeniowego oraz stwierdzili, ze
z przyczyn psychiatrycznych jest ona czeSciowo niezdolna do wykonywania pracy od 18 stycznia 2016 roku do 28
lutego 2018 roku. Z kolei biegly z zakresu chor6b wewnetrznych rozpoznal u niej nadciénienie tetnicze II. stopnia wg



WHO/ISH bez powiklan narzadowych, zwyrodnienie kregostupa i nikotynizm oraz stwierdzil, ze pod katem oceny
kardiologiczno-internistycznej stanu zdrowia jest ona osoba zdolng do wykonywania pracy (opinia — k. 28).

Sad podzielil opinie bieglych z zakresu psychiatrii i neurologii, uznajac ja za miarodajny dowod w sprawie.
Sporzadzona bowiem zostala m.in. przez specjaliste z zakresu zasadniczego schorzenia, na ktére -cierpi
wnioskodawczyni, tj. z zakresu psychiatrii. Biegli wydali swoja opinie po uprzednim zbadaniu H. P. i po zapoznaniu
sie ze zgromadzona dokumentacja lekarska. W ocenie Sadu Okregowego opinia ta jest rzetelna, fachowa i nie budzi
zastrzezen. Biegli dokonali wnikliwej analizy stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem jej schorzen i uzasadnili swoje
konkluzje na temat jej zdolnosSci do pracy. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze opinia ta nie byla kwestionowana przez strony.

Biegli stwierdzili, ze H. P. jest (od 18 stycznia 2016 roku) cze$ciowo niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta ma charakter
okresowy — do 28 lutego 2018 roku.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze stan zdrowia wnioskodawczyni powoduje u niej cze$ciowa niezdolnosé
do pracy od dnia zloZenia wniosku o przyznanie renty, tj. od 18 stycznia 2016 roku do 28 lutego 2018 roku, gdyz w
my$l art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 477'4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzona decyzje, o czym orzeczono w sentencji.

SSO Jarostaw Luczaj



