Sygn. akt VI U 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 roku w Radomiu

sprawy I. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania I. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 11 grudnia 2015 roku,
nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje I. K. prawo do emerytury pomostowej z dniem (...)
2. oddala odwolanie dalej idace.
SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 145/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 roku I. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z
dnia 11 grudnia 2015 roku, nr (...), w sprawie odmowy przyznania prawa do emerytury pomostowej podnoszac, iz
nie zgadza sie z decyzja organu rentowego, ktory nienalezycie rozliczyl okresy sktadkowe i nieskladkowe oraz okresy
pracy w warunkach szczegdlnych. Wniést o przyznanie mu prawa do emerytury z naleznymi odsetkami za zwloke
(odwotanie — k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podniesiono, ze wnioskodawca nie udowodnil podstawowej przestanki wymaganej ustawa, a stanowigcej warunek
nabycia prawa do S$wiadczenia emerytalnego, tj. 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Wnioskodawca udokumentowal ogdlny okres ubezpieczenia w wymiarze 34 lat, 4 miesiecy i 4 dni, zas
okres wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych w wymiarze 8 lat, 9 miesiecy i 17 dni. Organ rentowy nie zaliczyt
do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres6w zatrudnienia od 2 kwietnia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku na
stanowisku motorniczy tramwaju, poniewaz pracodawca w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
nie powotal sie na przepisy zarzadzenia resortowego oraz nie okreélil charakteru pracy zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku, a takze od 1 stycznia do 18 kwietnia 2009 roku, poniewaz zaklad pracy



nie potwierdza, ze w w/w okresach wnioskodawca wykonywal prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o
emeryturach pomostowych (odpowiedz na odwolanie — k. 5-6).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. K. urodzit sie (...), byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale wniésl o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w nim, za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, na dochody budzetu
panstwa (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 1 marca 1971 roku do 28 stycznia 1972 roku oraz od 16 lipca 1973 roku do 30 lipca 1973 roku byt on
zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. jako konduktor-uczen, a od 31 lipca 19773 roku do 1 stycznia 1974
roku jako konduktor (§wiadectwa pracy, angaze, karty obiegowe w aktach osobowych nadestanych przy piémie z dnia
6 wrze$nia 2016 roku — k. 33, wyjasnienia wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 27).

W okresach od 4 lutego 1975 roku do 21 marca 1975 roku oraz od 2 lipca 1979 roku do 31 sierpnia 1979 roku I. K.
zatrudniony byl w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. jako motorniczy-uczen (Swiadectwa pracy, karty obiegowe,
angaze, karty zmian w stosunku pracy pracownika w aktach osobowych nadestanych przy pisémie z dnia 6 wrzesnia
2016 roku — k. 33, wyjasnienia wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 27).

W okresach od 1 wrzeénia 1979 roku do 11 wrze$nia 1981 roku oraz od 29 lipca 1982 roku do 30 wrzeénia 1991 roku
I. K. zatrudniony byl w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. jako motorniczy. Obstugiwal kursy pasazerskie, jezdzil
wedtug grafiku na r6znych liniach tramwajowych (§wiadectwa pracy, karty obiegowe, angaze, karty zmian w stosunku
pracy pracownika w aktach osobowych nadestanych przy pi$mie z dnia 6 wrzeénia 2016 roku — k. 33, wyjasnienia
wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 27).

W okresie od 17 marca 1994 roku do 16 wrze$nia 1994 roku I. K. zatrudniony byt w (...) Spélce z o.0. z siedzibg w
K. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku motorniczego. W okresie od 17 wrzeénia 1994 roku do 30 czerwca
1995 roku zatrudniony byt na stanowisku kontrolera ruchu - dréznika torowego, zas w okresie od 1 lipca 1995 roku
do 16 pazdziernika 1995 roku jako motorniczy (§wiadectwa pracy, umowy o prace, angaze w aktach osobowych — k.
32, wyja$nienia wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 27).

Rowniez w okresie od 2 kwietnia 2007 roku do 18 kwietnia 2009 roku I. K. byl zatrudniony w Spoélce (...) w L. w
wymiarze pelnego etatu na stanowisku motorniczego tramwaju. Jako motorniczy jezdzil na jednej linii tramwajowej
(§wiadectwo pracy, umowy o prace w aktach osobowych — k. 32, wyjasnienia wnioskodawcy — zapis na plycie CD —
k. 27).

W dniu 28 kwietnia 2009 roku I. K. zlozyl w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. wniosek o przyznanie
prawa do emerytury (1-3 akt ZUS).

Decyzja z dnia 30 lipca 2009 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w £. odméwil mu prawa do
dochodzonego $wiadczenia wobec nieosiagniecia przez I. K. wieku emerytalnego, nieosiagniecia do dnia 1 stycznia
1999 roku 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nieudokumentowania do dnia 1 stycznia 1999 roku
wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (k. 49 akt ZUS).

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 roku w sprawie VIII U 1953/09 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie I. K. od
w/w decyzji (wyrok — k. 36 akt VIII U 1953/09 Sadu Okregowego w Lodzi).

W dniu 19 grudnia 2011 roku I. K. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniosek o przyznanie
prawa do emerytury (1-3 akt ZUS).

Decyzja z dnia 26 stycznia 2012 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil mu prawa
do dochodzonego $wiadczenia wobec nieosiagniecia przez I. K. wieku emerytalnego, nieudokumentowania do dnia
1 stycznia 1999 roku wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a jedynie



1 roku, 11 miesiecy i 20 dni, a takze nieosiggniecia do dnia 1 stycznia 1999 roku 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego (k. 109/110 akt ZUS).

W dniu 12 lutego 2013 roku I. K. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniosek o przyznanie
prawa do emerytury (1-3 akt ZUS).

Decyzja z dnia 6 marca 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .. odméwil mu prawa do
dochodzonego §wiadczenia poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 roku nie osiagnal 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, a jedynie 23 lata, 10 miesiecy i 23 dni, za$§ na wymagane 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 1 rok, 11 miesiecy i 20 dni w okresie zatrudnienia
od 6 stycznia 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku (k. 84/85 akt ZUS).

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie VIII U 1392/13 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie I. K. od
w/w decyzji (wyrok — k. 48 akt sprawy VIII U 1392/13 Sadu Okregowego w Lodzi).

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku w sprawie III AUa 356/14 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje I. K. od w/w
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi (wyrok — k. 97 akt sprawy VIII U 1392/13 Sadu Okregowego w Lodzi).

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 roku w sprawie I UK 10/15 Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej I. K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lipca 2014 roku, sygn. akt III AUa 356/14
(postanowienie — k. 142 akt sprawy VIII U 1392/13 Sadu Okregowego w Lodzi).

W dniu 24 listopada 2014 roku I. K. ztozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniosek o przyznanie
prawa do emerytury pomostowej (wniosek — k. 1-4 akt ZUS).

Decyzja z dnia 11 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil mu prawa do
dochodzonego $wiadczenia, wobec braku udowodnienia wymaganego przepisami ustawy 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, a nadto po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal
prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Organ rentowy zaliczyl I. K. ogélny okres ubezpieczenia w wymiarze 34 lat, 4 miesiecy i 4 dni, w tym
lacznie 8 lat, 9 miesiecy i 17 dni pracy w szczegblnych warunkach, uwzgledniajac w tym wzgledzie okresy zatrudnienia:
od 1 marca do 15 maja 1974 roku oraz od 6 stycznia 1997 roku do 30 czerwca 2006 roku, z wylaczeniem okresow
zwolnien lekarskich. Nie zaliczono mu natomiast do stazu pracy w warunkach szczegbdlnych nastepujacych okreséw
zatrudnienia: od 2 kwietnia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku oraz od 1 stycznia do 18 kwietnia 2009 roku (decyzja
— k. 20 akt ZUS).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych odwolanie I. K. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie przepiséw art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 887 ze zm), art. 4 i art. 49 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku poz. 965 ze zm.)
oraz Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnych charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), emerytura
pomostowa przystuguje pracownikowi, jezeli spelnil nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS;

5. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywatl prace w warunkach szczegblnych lub o szczegbdlnych charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 2 o emeryturach pomostowych.

Poza tym prawo do emerytury pomostowej na mocy wyzej wymienionego art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
nabedzie pracownik, ktory:

1. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

2. mial na dzien 1 stycznia 1999 roku wymagany do emerytury pomostowej na warunkach okreélonych w art. 4 lub
wskazany w art. 5-11 ustawy okres pracy w warunkach szczegblnych wymienionych w zalaczniku nr 1 do ustawy lub
pracy w szczegblnym charakterze, wymienionej w zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych;

3. spelnia na dzien wejsScia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 2009 roku lub spelni w terminie pdzniejszym warunek
posiadania co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego dla mezczyzn;

4. osiagnal na dzien wejécia w zycie ustawy lub osiggnie w terminie p6zniejszym wiek uprawniajacy do emerytury
pomostowej, okreslony w art. 4-11 ustawy.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, iz I. K. na dzien zlozenia wniosku ukonczyl 60 lat, udokumentowal
uznany przez organ rentowy okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 34 lat, 4 miesiecy i 4 dni, w tym 8 lat, 9
miesiecy i 17 dni okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie zatem na kwestii spelniania przez wnioskodawce warunkéw ustalenia
mu prawa do emerytury pomostowej, a w szczeg6lnoSci przestanki posiadania co najmniej 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, wynikajacej z jej art. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 49 pkt 21 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49
powolanej ustawy, jest wiec legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 roku. W przypadku, gdy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze
ilegitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegolnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako
prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi$ obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy, brak jest podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szezeg6lnym charakterze, dzi§
nie moze by¢ tak kwalifikowany.

Na tej podstawie I. K. domagal sie zaliczenia spornych okresow pracy w powyzej wskazanych zaktadach, wnoszac
o zakwalifikowanie §wiadczonej pracy na stanowiskach: konduktor-uczen, konduktor, motorniczy-uczen, kontroler
ruchu- dréznik torowy i motorniczy, jako pracy w warunkach szczego6lnych.

W $wietle przepisu art. 43 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie ulega watpliwos$ci, ze przeslanke te
analizowac nalezy przez pryzmat art. 3 ust. 11 3 cytowanej ustawy. Podkreslenia wymaga, ze wykaz prac okre§lonych
w tym przepisie jest zamkniety i nie podlega uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy o szczegélnym charakterze lub
w szczegblnych warunkach nie moga posiadac inne prace, choéby sposéb ich wykonywania i ich jako§¢ mogla obnizyé



sie z wiekiem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku, IT UK 164/11, LEX nr 1171289 i z dnia 4
wrze$nia 2012 roku, I UK 164/12, LEX nr 1284720).

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami - mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz tych prac okre$la zalacznik nr 1 do niniejszej ustawy.

W tym miejscu podnie$é nalezy réwniez, iz stosownie do art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych, przy ustalaniu
okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, o ktérych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia
sie okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a zgodnie art. 51 - platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania
zaswiadczen o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 roku.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy okresy pracy w szczegélnych warunkach w
lacznym wymiarze 8 lat, 9 miesiecy i 17 dni. Co do pozostatych okreséw, to wedlug organu rentowego, nie zostaly one
udowodnione z uwagi na brak stosownych §wiadectw pracy i bledy w przedstawionym $wiadectwie.

Analiza zabranego w sprawie materialu dowodowego pozwala w ocenie Sagdu Okregowego przyjaé, ze wnioskodawca
spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Zgodnie z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik powolanego Rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegé6lnych, o
ktérym mowa w art. 32 ust. 2 w/w ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku,
IIT AUa 3113/08, Lex nr 552003). Jednocze$nie jednak brak takiego Swiadectwa lub bledy w wydanym pracownikowi
$wiadectwie — nie moga powodowac po jego stronie negatywnych konsekwencji. Z kolei przeprowadzenie dowodow
przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegélnych
dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawil $wiadectwo pracy, a organ rentowy kwestionuje jego tres¢, jak i woéwczas,
gdy dokument ten nie moze zosta¢ sporzadzony. Postepowanie przed sagdem w zakresie ubezpieczen spolecznych (na
skutek odwotania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473
kpc, zatem kazdy fakt moze byé dowodzony wszelkimi Srodkami, ktore sad uzna za pozgdane, przy czym sad nie jest
zwigzany Srodkami dowodowymi dopuszczalnymi przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 1999 roku, II UKN 69/98, OSNP 2000/11/439). Powyzsze poglady w pelni odnie$¢ nalezy rowniez do
przepiséw normujacych prawo do emerytury pomostowej.

W niniejszej sprawie w toku postepowania dowodowego sporne dla przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej okresy pracy na stanowiskach konduktor-uczen, konduktor, motorniczy-uczen, kontroler ruchu-dréznik
torowy i motorniczy, jak rowniez ich charakter, Sad Okregowy ustalil na podstawie analizy dokumentacji pracowniczej
odwotujacego, akt spraw VIII U 1953/09 i VIII U 1392/13 Sadu Okregowego w Lodzi, jak tez w pelni korelujacych z



calym zebranym w sprawie materialem dowodowym informacyjnych wyjasnien samego wnioskodawcy, ktére nie byly
kwestionowane przez strone pozwana.

Sad uznal takze za wiarygodne dokumenty zalaczone do akt. Prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana, a Sad réwniez nie mial watpliwosci, co do ich wartos$ci dowodowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie Sadowi udalo sie dotrze¢ do dokumentacji
pracowniczej (tj. akt osobowych) wnioskodawcy z kwestionowanych okres6w zatrudnienia.

Opierajac sie na powyzej przedstawionych i oméwionych dowodach oraz wyja$nieniach wnioskodawcy, Sad Okregowy
uznal, iz do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach nie mozna zaliczy¢ prac wykonywanych przez I. K. w
okresie od 1 marca 1971 roku do 28 stycznia 1972 roku oraz od 16 lipca 1973 roku do 1 stycznia 1974 roku w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L. jako konduktor-uczen, a nastepnie jako konduktor, a takze w okresie od 17 wrze$nia 1994
roku do 30 czerwca 1995 roku w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. na stanowisku kontrolera ruchu-dr6znika torowego,
poniewaz prace te nie znajdujg odzwierciedlenia w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku.

Do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach nie mozna zaliczy¢ rowniez prac wykonywanych przez I. K. w
okresie od 4 lutego 1975 roku do 21 marca 1975 roku oraz od 2 lipca 1979 roku do 31 sierpnia 1979 roku w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L. jako motorniczy-uczen. Wnioskodawca w tych okresach uczeszczal na kurs dla kandydatow
na motorniczych, a w dniu 2 lipca 1979 roku zawarl umowe o prace w celu odbycia szkolenia w zawodzie motorniczego
tramwajowego. Kurs zakonczony byl egzaminem przed Panstwowa Komisja Egzaminacyjng, dopiero po jego zdaniu
motorniczy-uczen uzyskiwal pozwolenie na prowadzenie tramwajow w MPK w L. i zawierana z nim byla umowa
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie szkolenia motorniczy-uczen zobowigzany byl do regularnego
uczeszczania na wyklady i zajecia objete programem szkolenia (umowa w aktach osobowych nadestanych przy piSmie
z dnia 6 wrze$nia 2016 roku — k. 33).

Zgodnie za$ z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, okres nauki zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem
pracy na podstawie przepiséw ustawy z 1958 roku o nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, polaczonej z obowiazkiem doksztalcania
sie w zasadniczej szkole zawodowej, nie stanowil okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej na zasadach
okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2013 roku, II UK 341/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2012 roku, II UK 96/11, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 roku, II UK 169/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012
roku, I UK 130/12, uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, I UK 9/12). Wedlug
stanowiska judykatury - odmowa uwzglednienia okresu nauki zawodu jako okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych wynika z polaczenia nauki zawodu z obowigzkiem doksztalcania sie, wobec czego wykonywanie prac
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej nie jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77
lutego 1983 roku).

Whnioskodawca zakonczyl szkolenie w dniu 31 sierpnia 1979 roku i od dnia 1 wrze$nia 1979 roku zostat zatrudniony
na stanowisku motorniczego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze I. K. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach:

- od 1 wrzeénia 19779 roku do 11 wrze$nia 1981 roku (2 lata, 2 miesigce i 11 dni) i od 29 lipca 1982 roku do 30 wrze$nia
1991 roku (9 lat, 2 miesigce i 3 dni), na stanowisku motorniczego tramwajowego w Miejskim Przedsiebiorstwie (...)
w L., okre§lone w zalaczniku nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, wykaz A, Dzial
VIII, poz. 2, jako prace kierowcow samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,



autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbus6w i motorniczych tramwajow;

- od 17 marca 1994 roku do 16 wrze$nia 1994 roku (6 miesiecy) i od 1 lipca 1995 roku do 16 pazdziernika 1995 roku (3
miesigce, 16 dni) w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na stanowisku motorniczego tramwajowego, réwniez okreslone w
zalaczniku nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku, wykaz A, Dziat VIII, poz. 2;

- od 2 kwietnia 2007 roku do 18 kwietnia 2009 roku (2 lata, 17 dni) w (...) Sp. z o0.0. w L. na stanowisku
motorniczego tramwajowego, z tym, ze w okresie od 2 kwietnia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku takze okreslone
w zalaczniku nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, wykaz A, Dzial VIII, poz. 2,
natomiast w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 18 kwietnia 2009 roku okreslone w zalgczniku nr 2 pkt 8 do
ustawy o emeryturach pomostowych, jako prace kierowcow autobusoéw, trolejbusdéw oraz motorniczych tramwajéw
w transporcie publicznym,

a wiec w sumie przez 14 lat, 2 miesigce i 17 dni.

Laczny okres pracy w warunkach szczegoélnych, lgcznie z okresem uznanym przez organ rentowy (8 lat, 9 miesiecy i
17 dni) wynosi wiec 23 lata i 4 dni.

Tym samym zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie przemawia za uznaniem, iz w spornych
okresach ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegoélnych. Praca ta byla wykonywana w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, tj. byla ona wykonywane stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. W zwiazku z powyzszym wnioskodawca spetil warunek wynikajacy z powolanych przepiséw prawa,
zatem nie bylo przeszkod, aby przyznaé¢ mu prawo do emerytury pomostowe;.

W mysél art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek w przedmiotowej sprawie wplynal do organu rentowego 19
listopada 2015 roku, a wiek 60 lat wnioskodawca osiaggnal w dniu (...). Zatem w sprawie niniejszej prawo do emerytury
pomostowej przystuguje od dnia 19 listopada 2015 roku.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, Sad orzek! jak w punkcie 1. wyroku.

Wyrazone przez wnioskodawce w odwolaniu zadanie przyznania odsetek jest oparte na tresci art. 85 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 963 z p6zn. zm.),
ktory stanowi, ze jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacit tego §wiadczenia, jest zobowigzany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych
przewidzianych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci. Kwestie
odsetek reguluje rowniez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegblowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 12, poz. 104). Wedlug § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po
uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen — do dnia wyplaty Swiadczen.

Zgodnie za$ z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art.
28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do Swiadczenia oraz jego
wysoko$é, organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1.



I. K. domagal sie przyznania odsetek za nieterminowe przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. W
przedmiotowej sprawie decyzja z dnia 11 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. odmowil
wnioskodawcy prawa do dochodzonego $§wiadczenia wobec braku udowodnienia wymaganego przepisami ustawy
15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze oraz niewykonywania po dniu 31
grudnia 2008 roku prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Od powyzszej decyzji I. K. zlozyt odwolanie, a Sad w sprawie niniejszej prowadzil
postepowanie wywolane tym odwolaniem. Dopuszczony zostal dowdd z akt spraw Sadu Okregowego w Lodzi. Ponadto
Sadowi udalo sie dolgczyé¢ akta osobowe wnioskodawcy z MPK w L. oraz z (...) Sp. z 0.0. w L., tj. z zakladoéw pracy,
w ktorych okresy zatrudnienia zostaly ostatecznie uwzglednione I. K. jako praca w warunkach szczegélnych. Sad
Okregowy mial zatem w tym wzgledzie o wiele wieksze mozliwo$ci dowodowe niz organ emerytalno-rentowy.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci sprawy w przedmiocie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury
nie mogly by¢ wystarczajaco wyjasnione na etapie wydawania decyzji z dnia 11 grudnia 2015 roku. Faktem jest,
iz Sad w niniejszym postepowaniu zmienil decyzje ZUS, jednakze wyrok ten jest wynikiem przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Jak juz wyzej wykazano organ emerytalno-rentowy nie dysponowal takim materialem
dowodowym, w tym dokumentami niezbednymi do wydania prawidlowego rozstrzygniecia, znajdujacymi sie w
aktach osobowych wnioskodawcy ze spornych okres6w zatrudnienia. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze w wypadku, gdy
wyjasnienie okoliczno$ci warunkujacych nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje dopiero w postepowaniu sagdowym,
wylaczenie odpowiedzialnosSci organu rentowego za opdznienie w jego przyznaniu ma miejsce wtedy, gdy mimo
podjecia — w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowigzkéw — wszystkich niezbednych czynnosci, organ
nie dysponowatl materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie
decyzji zgodnej z treécig wniosku ubezpieczonego.

Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za zwloke w wyplacie $wiadczenia, bowiem
ustalenie prawa do dochodzonego §wiadczenia nastailo dopiero w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym odwolanie w zakresie zadania odsetek podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku

na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.

SSO Jarostaw Euczaj



