Sygn. akt VI U 136/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 roku w Radomiu

sprawy S. U. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwotania S. U. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 14 stycznia 2016 roku,
nr (...)

oddala odwolanie.
SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 136/16

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2016 roku S. U. (1) wniést odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 14 stycznia 2016 roku, nr (...), odmawiajacej przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do dochodzonego $wiadczenia. Zarzucit tej decyzji oparcie na blednych
orzeczeniach lekarza orzecznika i komisji lekarskiej, w ktorych blednie stwierdzono, ze nie jest on niezdolny do pracy,
podczas gdy jego stan zdrowia kwalifikuje go do uznania, iz jest calkowicie niezdolny do pracy. W uzasadnieniu
odwolujacy wskazal swoje liczne choroby (odwolanie — k. 3-4).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze
lekarz orzecznik ZUS w dniu 6 pazdziernika 2015 roku orzekl, iz wnioskodawca jest zdolny do pracy, co — na skutek
zlozonego sprzeciwu — potwierdzila komisja lekarska ZUS orzeczeniem w dniu 13 listopada 2015 roku. Organ rentowy
odmowit wiec prawa do renty, poniewaz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (odpowiedZ na odwolanie — k. 26).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

S.U. (1), urodzony (...), w dniu 9 wrzeénia 2015 roku ztozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek
o przyznanie renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (wniosek — k. 1-4 akt ZUS).

W zwiazku z tym zostal skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika
2015 roku uznal, ze S. U. (1) nie jest niezdolny do pracy. Z uwagi na zlozenie przez S. U. (1) sprzeciwu, zostal on



skierowany na badanie przez komisje lekarska ZUS. Orzeczeniem z dnia 13 listopada 2015 roku ustalila ona, ze S. U.
nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika, sprzeciw i orzeczenie komisji lekarskiej — akta ZUS).

Majac powyzsze na wzgledzie, decyzja z dnia 14 stycznia 2016 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. odmoéwit S. U. (1) prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy (decyzja — k. 40 akt ZUS).

S. U. (1) z zawodu jest murarzem, a ostatnio pracowatl jako stolarz. Jest palaczem tytoniu. W 2004 zostal poddany
zabiegowi strumektomii, tj. wyciecia tarczycy. W kwietniu 2009 roku przebyl uraz, polegajacy na uszkodzeniu
wiezozrostu barkowo-obojczykowego i odme pourazowa prawostronng, leczona drenazem jamy oplucnowej. W
listopadzie 2009 roku przeszed} zabieg resekcji klinowej pluca prawego z powodu pecherzy rozedmowych. Cierpi na
zespdl bolowy kregostupa ledzwiowego z dyskopatia, bez objawow korzeniowych w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych. Pod wzgledem pulmonologicznym, ortopedycznym, ani neurologicznym S. U. (1) nie jest niezdolny
do pracy (opinie bieglych z zakresu pulmonologii, ortopedii i neurologii — k. 32, 49 1 65-66).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane przez
strony i nie budzily watpliwo$ci Sadu. Podstawe ustalen stanowily tez opinie bieglych sadowych, ktére zostana
omodwione w dalszej czesci.

Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speklnia lacznie warunki okreslone w art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 z pdzn. zm.), tzn. jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy
oraz niezdolno$¢ ta powstala w okresach wymienionych w ust. 1 pkt 3) wskazanego artykulu, albo nie p6zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego nie podlegal badaniu w niniejszej sprawie,
bowiem nie byt sporny.

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo - osoba, ktora
w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 1,213 w/
w ustawy).

Kwestig sporna w sprawie niniejszej pozostawalo ustalenie czy stopieni zaawansowania rozpoznanych u wnioskodawcy
schorzen powoduje u niego niezdolno$¢ do pracy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze o uznaniu niezdolnosSci do pracy, jej rodzaju i rozmiaru nie decyduje samo schorzenie, lecz
stopien jego zaawansowania. O istnieniu takiej niezdolnoéci nie decyduje i nie moze decydowa¢ takze subiektywne
odczucie badanego, ale obiektywna ocena specjalistow bieglych lekarzy sadowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN 466/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2013 r., sygn. akt I UK 650/12).
W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowego warunkujaca powstanie tego prawa i
bedaca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomoéci specjalnych i musi znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen
zainteresowanego.

W zwiazku z powyzszym, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu pulmonologii i ortopedii. Mimo rozpoznanych
u S. U. (1) schorzen, biegli ci nie uznali go za niezdolnego do pracy, a ich opinie nie byly kwestionowane przez
strony, mimo zakre§lenia im w tym wzgledzie przez Sad stosownego terminu. Wprawdzie na rozprawie w dniu
18 stycznia 2017 roku wnioskodawca podniosl, ze nie zgadza sie z wnioskami tych opinii, lecz nie podnidst
przeciwko nim zadnych konkretnych zarzutéw, wniost natomiast o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych
tych specjalizacji. Sad jednak oddalil ten wniosek (zapis na plycie CD — k. 58), bowiem sam fakt, ze dana opinia
nie jest zgodna z oczekiwaniami strony nie moze stanowié¢ podstawy dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych,



jezeli dotychczasowym opiniom nie mozna zarzuci¢ dyskwalifikujacych je bledow. Zdaniem Sadu opinie z zakresu
pulmonologii i ortopedii nie budzily zadnych watpliwosci, zostaly sporzadzone zgodnie ze zleceniem Sadu, zostaly
oparte na zalaczonej do akt dokumentacji medycznej dotyczacej wnioskodawcy i poprzedzone jego badaniem.

Ostatecznie, na wniosek ubezpieczonego Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu neurologii, ktory takze
nie uznal go za niezdolnego do pracy. Rowniez ta opinia nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, takze ona zostala
sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu i zostala oparta na zalaczonej do akt dokumentacji medycznej i poprzedzona
badaniem wnioskodawcy. Wprawdzie wnioskodawca nie zgodzil sie z t3 opinig, jednak jego zarzuty sprowadzaly sie
przede wszystkim do kwestionowania zawartego w opinii stwierdzenia, ze w czasie badania czu¢ bylo od niego won
alkoholu. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak zadnego znaczenia, co do meritum sprawy. Pozostale za$ zarzuty stanowig
dowolng polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego i kwestionuja jego stwierdzenie, ze nie wypowiada sie w
kwestii zmian w stawie obojczykowo-barkowym, gdyz jest w gestii bieglego ortopedy. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze shusznie biegly z zakresu neurologii nie opiniowal w tym przedmiocie, bowiem wykraczaloby to poza zakres jego
kompetencji, za$§ kwestia ta byla juz przedmiotem opisanej wczesniej opinii bieglego z zakresu ortopedii.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wniosek o ponowne przebadanie wnioskodawcy przez ortopede, a takze o podanie
przez neurologa dowoddéw na to, ze podczas badania czué¢ bylo od wnioskodawcy won alkoholu, jak tez wniosek o
ponowne przebadanie go przez innego neurologa (zapis na plycie CD — k. 81).

Wszyscy biegli powolani przez Sad zgodnie uznali, ze S. U. nie jest niezdolny do pracy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
w niniejszej sprawie nie byl sporny charakter schorzen i dolegliwoéci ubezpieczonego, lecz ich skutki w odniesieniu
do jego zdolnosci do pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dowdd z opinii bieglego ma szczegolny
charakter, mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych
nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegolnosci art. 217 § 1 kpe. W
konsekwencji nie mozna przyjaé, ze sad obowiazany jest dopusSci¢ dowod z kolejnych biegtych w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 kpc, sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z
dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy
zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okoliczno$ci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1974
roku, IT CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1974 roku, II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, PiZS 1988/7/62, LEX nr 9281). Sytuacja taka nie
zaistniala jednak miejsca w przedmiotowej sprawie.

Sad podzielit wnioski opinii bieglych z zakresu pulmonologii, ortopedii i neurologii, uznajac je za miarodajne dowody
w sprawie. Sporzadzone bowiem zostaly przez specjalistéw z zakresu schorzen, na ktoére cierpi wnioskodawca. Biegli
wydali swoje opinie po uprzednim zbadaniu S. U. (1), po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska zgromadzong w
aktach organu i przedstawiona przez niego oraz po przeanalizowaniu jego historii choroby. Uzna¢ wiec nalezy, ze
zostala zgromadzona pelna dokumentacja medyczna wnioskodawcy. W ocenie Sadu Okregowego opinie te sa rzetelne,
fachowe i nie budza uzasadnionych zastrzezen. Biegli dokonali wnikliwej analizy stanu zdrowia ubezpieczonego pod
katem jego schorzen i uzasadnili swoje konkluzje na temat jego zdolnosci do pracy. Podkresli¢ nalezy, ze wnioski tych
opinii koreluja ze soba i sa zbiezne z ustaleniami dokonanymi przez lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS.

Kryteria oceny zdolnoéci S. U. (1) do pracy, okreslone w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zostaly uwzglednione przez bieglych. W $wietle tych opinii Sad ustalil, iz skarzacy nie jest osobg
niezdolna do pracy. Tym samym nie spelnia on przestanek do przyznania mu renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, Sad oddalil odwolanie jako bezzasadne.

SSO Jarostaw Luczaj



