Sygn. akt VI U 1460/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSO Bozenna Zawada

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Radomiu
sprawy L. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustanie ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotan L. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Nr (...)

z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Nr (...)

z dnia 1 grudnia 2015 roku Nr (...)

odwolania oddala.

SSO Bozenna Zawada

Sygn. akt VI U 1460/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca L. S. pismem z dnia 6 listopada 2015 roku (zarejestrowanym pod sygn. akt VI U 1460/15) odwolal
sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 30 wrzeénia 2015 roku Nr (...)o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 01.10.2009 r.; pismem z dnia 6 listopada 2015 roku (zarejestrowanym pod
sygn. akt VI U 1461/15) odwolal sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 30 wrzesnia
2015 roku Nr (...) o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 01.10.2005r. do 30.09.2009r.; pismem z dnia
26 stycznia 2016 roku (zarejestrowanym pod sygn. akt VI U 102/16) odwolal sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 1 grudnia 2015 roku Nr (...) o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow od
01.04.2002r. do 30.09.2005T.

W uzasadnieniu odwotan podniosl, ze o przyczynie ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow dowiedzial sie dopiero
w chwili, gdy zlozyl organowi rentowemu dokumenty o przyznanie mu $wiadczenn emerytalnych z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw. Przez caly okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw tj. od 1983 roku oplacal
skladki i korzystal ze Swiadczen z ubezpieczenia rolniczego i byl przekonany, ze okres ten bedzie zaliczony do czasu
stazu pracy wymaganego dla nabycia rolniczych uprawnien emerytalnych przewidzianych ustawa o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikoéw. Organ rentowy nie informowal go o tym, Ze nie moze podlega¢ réwnocze$nie ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu zatrudnienia i ubezpieczeniu rolniczemu. Odwolujacy zakwestionowal takze wydanie decyzji
przez organ rentowy z moca wsteczng (odwolanie — k. 3-5, 17-19, 34-36).

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wnioést o ich oddalenie. W uzasadnieniu podniesiono, ze L.
S. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1 pazdziernika 1995 roku. Nie informowal on KRUS o
podleganiu ubezpieczeniu z ZUS z tytutu zatrudnienia, pomimo tego ze byl obowiazany informowac o okoliczno$ciach
majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu. Wobec powyzszego KRUS ustalil, ze pow6d nie spelnia ustawowych
przestanek do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach: od 1 maja 1996 roku do 31 grudnia 1996
roku, od 1 stycznia 1997 roku do 31 grudnia 2001 roku, od 1 stycznia 2002 roku do 30 wrze$nia 2005 roku, od 1
pazdziernika 2005 roku do 30 wrze$nia 2009 roku i od 1 pazdziernika 2009 roku, gdyz podlegal innemu ubezpieczeniu
(odpowiedZ na odwolania — k. 9-11, 24-26, 39-40).

Postanowieniami z dnia 8 grudnia 2015 roku i 2 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Radomiu polaczyl sprawy VI
U 1461/151 VI U 102/16 ze sprawa VI U 1460/15 do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia i tak polgczone sprawy
prowadzil pod sygn. akt VI U 1460/15 (postanowienia — k. 12, 27, 41).

Postanowieniem z dnia 13 maja 2016 roku Sad Okregowy w Radomiu zawiadomil o toczacym sie postepowaniu zone
wnioskodawey B. S., informujac, Ze moze wstapi¢ do postepowania i wzigé w nim udzial w terminie 14 dni od daty
otrzymania zawiadomienia (postanowienie — zapis plyty CD — k. 47). B. S. nie przystapita do postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikébw w pelnym zakresie z mocy ustawy jako rolnik od dnia 1
pazdziernika 1995 roku z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego o pow. 9,05 ha do dnia 13 maja 2014 roku, kiedy
gospodarstwo rolne zostalo darowane corce (okolicznosSci bezsporne).

W okresie od 1 marca 1995 roku do 28 lutego 1996 roku L. S. zatrudniony byt w wymiarze V2 etatu w Urzedzie Gminy
w P. jako kierowca-mechanik w OSP R.. W okresie od 1 pazdziernika 1995 roku do 30 kwietnia 1996 roku przebywal
na urlopie bezptatnym. W okresie od 1 maja 1996 roku do 31 marca 2002 roku zatrudniony byl w wymiarze ¥4 etatu
w Urzedzie Gminy w P. jako kierowca OSP R. (za$wiadczenie z Urzedu Gminy w P., umowy o prace z akt osobowych
—k. 56).

Decyzja z dnia 28 lutego 1997 roku KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i emerytalno-rentowego dla L. S. od dnia 1 marca 1995 roku do 30
wrzesnia 1995 roku w zwigzku z podjeciem pracy i podleganiem innemu ubezpieczeniu (decyzja — k. 15 akt KRUS).

L. S. w okresie od 1 kwietnia 2002 roku do nadal (raporty do (...)) zatrudniony byt w wymiarze V2 etatu w Urzedzie
Gminy w P. jako kierowca OSP R.. Ponadto w okresie od 2 stycznia 2005 roku do 25 marca 2005 roku zatrudniony
byl na caly etat w (...) R. W. (zaswiadczenie z Urzedu Gminy w P., umowy o prace z akt osobowych — k. 56, pismo
ZUS z dnia 23 listopada 215 roku — k. 87 akt KRUS).

W dniu 2 wrze$nia 2015 roku do organu rentowego wplynelo pismo z dnia 31 sierpnia 2015 roku Wéjta Urzedu Gminy
w P. informujace, ze L. S. od 1 maja 1996 roku zatrudniony jest na umowe o prace na ¥ etatu jako konserwator sprzetu
OSP R. (zaswiadczenie — k. 69 akt KRUS).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w dniu 30 wrzesnia 2015 roku wydal decyzje: Nr (...) o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego dla L. S. od 1 maja 1996 roku do 31 grudnia 1996 roku; Nr (...)o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego dla L. S. od 1 stycznia 1997 roku do 31 grudnia 2001 roku; Nr (...)o ustaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla L.



S. od 1 stycznia 2002 roku do 30 wrzeénia 2005 roku; Nr (...) o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla L. S. od 1 pazdziernika
2005 do 30 wrzeénia 2009 roku; Nr (...) o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla L. S. od 1 pazdziernika 2009 roku
oraz ustanie obowigzku oplacania skladek, wobec podlegania w tych okresach innemu ubezpieczeniu spolecznemu w
zwigzku z zatrudnieniem (decyzje — k. 75-79 akt KRUS).

W oparciu o nowe dokumenty tj. zaSwiadczenie Urzedu Gminy w P. z dnia 4 listopada 2013 roku i pismo ZUS z

20 listopada 2015 roku KRUS na zasadzie art. 4779 § 2 kpc w dniu 27 listopada 2015 roku wydal decyzje: Nr (...)
uchylajaca decyzje z dnia 30 wrzeénia 2015 roku Nr (...), decyzje Nr (...) uchylajaca decyzje Nr (...).402.872.2015 oraz
decyzje Nr (...) uchylajaca decyzje Nr(...) (decyzje — k. 94, 96, 98, zaswiadczenie Urzedu Gminy w P. — k. 83, pismo
ZUS - k. 87).

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Radomiu umorzyl
postepowanie w zakresie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 30 wrze$nia 2015 roku
Nr (...) Nr (...), Nr (...) (postanowienie — k. 58).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016 roku
poz. 277) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy: 1) rolnik, ktorego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, 2) domownik
rolnika, o ktéorym mowa w pkt 1 - jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 3 w/w ustawy przepisoéw ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 2 i 4 nie stosuje sie do osoby, ktéra
podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego odwolania od decyzji Prezesa KRUS z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Nr (...) i Nr (...) oraz
z dnia 1 grudnia 2015 roku (...) wylaczajacych wnioskodawce z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 01.04.2002r.
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Jak wynika z powolanego wyzej art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw, rolnik podlega z mocy
ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu pod warunkiem, ze nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz L. S.
w okresie od 1 kwietnia 2002 roku do nadal (raporty do (...)) zatrudniony byl w wymiarze V2 etatu w Urzedzie Gminy
w P. jako kierowca OSP R., a w okresie od 2 stycznia 2005 roku do 25 marca 2005 roku zatrudniony byl na caly etat w
(...) R. W.. W tym czasie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu ZUS. Zgodnie za$ z art. 37 ust. 1 rolnik
jest obowiazany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego
gospodarstwie oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okolicznoéci. Skarzacy nie kwestionuje okreséw zatrudnienia w OSP R., w trakcie skladania ustnych wyjasnien
podal, ze nadal pracuje w Urzedzie Gminy na Y2 etatu (wyjasnienia wnioskodawcy — zapis plyty CD — k. 53). Nie
sposob zgodzié sie jednak z twierdzeniem skarzacego, ze o przyczynie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,
dowiedziat sie dopiero w chwili, gdy ztozy} organowi rentowemu dokumenty o przyznanie mu §wiadczen emerytalnych
z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Twierdzeniom tym przeczy fakt, iz w aktach osobowych L. S. znajduje sie
zaéwiadczenie z dnia 7 lutego 1997 roku Urzedu Gminy w P., wydane L. S., o zatrudnieniu w Urzedzie Gminy w P. jako
kierowca w OSP od dnia 1 marca 1995 roku do 30 wrzeénia 1995 roku na Y2 etatu, o przebywaniu od 1 pazdziernika 1995
roku do 30 kwietnia 1996 roku na urlopie bezptatnym i o zatrudnieniu od 1 maja 1996 roku do nadal na %4 etatu celem



przedlozenia w KRUS (zaswiadczenie — k. 13 akt KRUS). Ponadto w dniu 28 lutego 1997 roku KRUS wydat decyzje, w
ktorej stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i emerytalno-rentowego dla L. S. od dnia 1 marca 1995 roku do 30 wrzeénia 1995 roku w zwiazku z podjeciem pracy
i podleganiem innemu ubezpieczeniu. Decyzja ta byla znana skarzacemu.

Sad Okregowy uznal, ze mozliwe bylo wydanie przez organ rentowy decyzji stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia
z data wsteczng. Z konstrukeji art. 7 i art. 16 ustawy wynika, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
nastepuje z mocy prawa i tylko w przypadku spelnienia okre§lonych w tych przepisach przestanek, natomiast organ
rentowy jedynie potwierdza decyzja podleganie temu ubezpieczeniu. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego decyzja organu rentowego o objeciu rolniczym tytulem ubezpieczenia ma charakter deklaratoryjny, czyli
potwierdzajgcy ubezpieczenie powstajace z mocy prawa po spelieniu okre§lonych warunkéw i dlatego organ ten ma
prawo wydac decyzje korygujaca z moca wsteczng (ex tunc) uprzednio ustalony bezpodstawnie tytul ubezpieczenia.
Te nowe decyzje wydane zostaly nie dlatego, ze nastgpila zmiana w stanie faktycznym lub prawnym, ale dlatego, ze
ujawnione zostaly istotne okoliczno$ci istniejace przed wydaniem wezesniejszych decyzji, ktére od poczatku stanowily
przeszkode do objecia wnioskodawcy rolniczym tytulem ubezpieczenia spolecznego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z
dnia: 9 czerwca 2008 1., I1 UK 312/07, OSNP 2009/21-22/294, 11 marca 2008 r., ] UK 256/07, OSNP 2009/11-12/1509;
19 wrzeénia 2007 r., III UK 39/07, OSNP 2008/21-22/330; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24
stycznia 2013 r., IIT AUa 1041/12, LEX nr 1281011). To skarzacy zatail fakt zatrudnienia i podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, dlatego organ rentowy po uzyskaniu nowych dokumentéw
wydal decyzje uchylajace wywolujace skutek z mocg wsteczna.

Podkresli¢ nalezy, ze powolywane przez wnioskodawce orzeczenie Sadu Najwyzszego, sygn. akt III UK 28/05 odnosi
sie do odmiennego stanu faktycznego tj. decyzji wydanej wskutek bledu organu rentowego co do prawa wyboru
pomiedzy tym ubezpieczeniem a ubezpieczeniem spolecznym osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, w oparciu o tre$é¢ art. 477'4 § 1 kpe, Sad oddalil odwolania wnioskodawey i orzekt jak
w wyroku.

SSO Bozenna Zawada



