Sygn. akt VI U 755/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 roku w Radomiu

sprawy J. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. R. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 29 kwietnia 2015 roku,
nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjmuje do ustalenia wysokoSci emerytury okresy zatrudnienia w
Ko6tku Rolniczym (...) od 6 grudnia 1972 roku do 31 sierpnia 1974 roku i w Spoldzielni Koélek Rolniczych w S. od 1
pazdziernika 1974 roku do 31 grudnia 1974 roku;

2. oddala odwolanie dalej idace.
SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 755/15

UZASADNIENIE

J.R. (1) pismem z dnia 3 czerwca 2015 roku odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z
dnia 29 kwietnia 2015 roku, nr (...), odmawiajacej mu przeliczenia emerytury. Zarzucit tej decyzji btad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze okresy jego pracy w zespolowych gospodarstwach rolnych spéldzielni kétek
rolniczych nie zostaly udowodnione, a w konsekwencji tego niezaliczenie do stazu pracy okreséw od 6 grudnia 1972
roku do 31 sierpnia 1974 roku i od 1 pazdziernika do 3 grudnia 1974 roku w (...) w S., podczas gdy powyzsze okresy
zostaly udowodnione wpisami w jego legitymacji ubezpieczeniowej i powinny zostaé zaliczone do stazu pracy. Wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez zaliczenie do stazu pracy okreso6w wskazanych w zaskarzonej decyzji
(odwolanie — k. 3-4).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. wniost o jego oddalenie. Wskazano, ze
organ rentowy nie zaliczyl okresu zatrudnienia J. R. (1) w (...) w S. od 6 grudnia 1972 roku do 31 sierpnia 1974 roku
i od 1 pazdziernika 1974 roku do 3 grudnia 1974 roku, poniewaz brak jest informacji czy byt on pracownikiem, czy
tez czlonkiem spoéldzielni. Jedynym dokumentem potwierdzajacym sporny okres jest legitymacja ubezpieczeniowa i
dokonane w niej wpisy, ktére same w sobie nie pozwalaja jednak na stwierdzenie, czy wnioskodawca byt pracownikiem
czy tez czlonkiem spoldzielni. Dokonanie wpiséw do legitymacji moglo dotyczy¢ takze osoby bedacej czlonkiem
(...). Organ rentowy wskazal, iZ wnioskodawca przedstawil kserokopie Swiadectwa pracy, potwierdzong za zgodnos$é



z oryginalem przez pracownika innego zakladu pracy, w ktorym wnioskodawca byl nastepnie zatrudniony, tj.
Przedsiebiorstwa (...) w Z. (odpowiedZ na odwolanie — k. 5).

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 roku wnioskodawca wniost o zaliczenie do emerytury okresu pracy w (...) w S.
do marca 1975 roku (o$wiadczenie wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 18).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$é bezsporna).

J. R. (1) byt zatrudniony jako kierowca ciggnikowy w okresie od 6 grudnia 1972 roku do 31 sierpnia 1974 roku w Kétku
Rolniczym (...), za$ od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1974 roku w Spéldzielni Kblek Rolniczych w S.. Od 1 kwietnia
1974 roku otrzymywal wynagrodzenie wedlug VI. grupy zaszeregowania stawki dniéwkowej, tj. po 10,50 zl za godzine
plus premia w wysoko$ci do 15 % wynagrodzenia zasadniczego. Jako kierowca ciagnika przewaznie wozil materialy
budowlane (Swiadectwo pracy w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w Panstwowym OsSrodku (...) w Z. — k.
70, kserokopia §wiadectwa pracy w aktach ZUS, angaz z dnia 1 kwietnia 1974 roku z (...) w S. — k. 79, zeznania
wnioskodawcy — zapis na plytach CD k. 18, 96, zeznania §wiadkéw A. O. i W. P. — zapis na plycie CD k. 59).

W dniu 21 sierpnia 2014 roku J. R. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o emeryture
(wniosek — k. 1-4 akt ZUS).

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. przyznal J. R. (1)
emeryture od 1 sierpnia 2014 roku w kwocie 457,05 zl miesiecznie (decyzja — k. 22-23 akt ZUS).

Decyzja z dnia 2 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. przeliczyl emeryture J. R. (2) od
1 sierpnia 2014 roku, ustalajac ja w wysokosSci 523,56 zI miesiecznie. Organ rentowy uwzglednil 6 lat, 1 miesiac, 11
dni okres6w sktadkowych oraz 8 lat, 6 miesiecy i 29 dni okreséw uzupelniajacych — praca na roli (decyzja — k. 31-32
akt ZUS).

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit J. R. (1) przeliczenia
emerytury. Odméwiono zaliczenia do stazu pracy okreséw od 6 grudnia 1972 roku do 31 sierpnia 1974 roku i od 1
pazdziernika 1974 roku do 3 grudnia 1974 roku w (...) w S. na podstawie zeznan $wiadkéw, poniewaz okres pracy
w zespolowych gospodarstwach rolnych spoéldzielni kolek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwiazku (...) oraz
okresy pracy na rzecz tych spétdzielni moga by¢ uwzglednione jezeli udowodnione zostaly dokumentami, badzZ uznane
orzeczeniem sadu (decyzja — k. 45 akt ZUS).

Takze decyzja z dnia 14 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil J. R. (1) prawa do
przeliczenia emerytury. Odmoéwiono zaliczenia do stazu pracy okresu od 1 kwietnia 1974 roku do 30 marca 1975 roku
w (...) wS., poniewaz okres pracy w zespotowych gospodarstwach rolnych spétdzielni kolek rolniczych zrzeszonych w
Krajowym Zwiazku (...) oraz okresy pracy na rzecz tych spotdzielni moga by¢ uwzglednione jezeli udowodnione zostaly
dokumentami badZ uznane orzeczeniem sgdu. Organ rentowy odmdéwil przeliczenia emerytury poniewaz jedynym
dokumentem potwierdzajacym okres pracy w (...) w S. jest legitymacja ubezpieczeniowa, ktéra nie jest wystarczajacym
srodkiem dowodowym (decyzja — w aktach ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w tym akta organu rentowego
i akta osobowe wnioskodawcy. Sad uznal za wiarygodne zeznania J. R. (1) co do charakteru, sposobu wynagradzania
i wykonywanej pracy w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w S.. Zeznania te zostaly potwierdzone zeznaniami $wiadkow
A. 0.iW. P.. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi dla wnioskodawcy, nie nastawionymi na konkretne rozstrzygniecie w
sprawie. A. O. pracowala jako ksiegowa najpierw w Kotku Rolniczym w H., a pdzniej w Spo6ldzielni Kotek Rolniczych w
S.. Wskazala, ze wnioskodawca najpierw pracowal w Kotku Rolniczym w H., podleglym Spoldzielni Kolek Rolniczych
w S., w ktérej to Spoéldzielni byl zatrudniony, co jest zgodne ze $wiadectwem pracy z tej Spoldzielni. Swiadkowie
wskazali, iz wnioskodawca byl pracownikiem Spoldzielni, a nie jej czlonkiem. Sad uznal zeznania w/w §wiadkéw za



obiektywne i wiarygodne, znajduja one odzwierciedlenie w dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie. Sad nie
dal jednak wiary wnioskodawcy co do okresu zatrudnienia w Spoldzielni, bowiem brak jest jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajgcych jego prace do marca 1975 roku. Z kwestionariusza osobowego znajdujacego sie w aktach osobowych
z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. wynika, iz J. R. (1) w okresie od 6 grudnia 1972 roku do 21
pazdziernika 1974 roku zatrudniony byl jako kierowca w Spéldzielni Koétek Rolniczych w S., w zyciorysie napisat zas,
ze po wojsku podjal prace w Kétku Rolniczym w H. (k. 68). W kwestionariuszu osobowym i Zyciorysie, znajdujacych
sie w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w Panstwowym OSrodku (...) w Z. wnioskodawca napisal, iz w okresie
od 6 grudnia do 1972 roku do 31 grudnia 1974 roku zatrudniony byt w Spéldzielni (...) w S. jako kierowca (k. 70).

Podkres$lenia wymaga, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw, z ktérych wynikalyby inne okolicznoSci,
niz ustalone powyzej.

W mysél art. 114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887), prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do Swiadczen — zaréwno na wniosek osoby
zainteresowanej jak i z urzedu — wymaga kumulatywnego speklienia przestanek ustawowych wymienionych w tym
przepisie, a mianowicie:

1) przedlozenia nowych dowoddéw lub ujawnienia nowych okolicznoéci,

2) istnienia nowych dowodéw lub okolicznoéci przed wydaniem decyzji,

3) przedtozenia nowych dowodow lub ujawnienia nowych okoliczno$ci po dniu uprawomocnienia sie decyzji,

4) nowe dowody lub nowe okoliczno$ci nie byly znane organowi w dniu wydania decyzji,

5) nowe dowody lub nowe okolicznoSci faktyczne musza mie¢ wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy do nowego wniosku, rozpoznanego badang decyzja z dnia 29 kwietnia 2015
roku, ubezpieczony przedlozyl o§wiadczenia A. O. i W. P., iz pracowat on jako kierowca ciagnika rolniczego i nie byl
czlonkiem Spoldzielni Kolek Rolniczych w S..

Organ rentowy odmowit zaliczenia do stazu pracy okreséw od 6 grudnia 1972 roku do 31 sierpnia 1974 roku i od
1 pazdziernika 1974 roku do 3 grudnia 1974 roku w (...) w S. na podstawie zeznan $wiadkéw wskazujac, ze okres
pracy w zespolowych gospodarstwach rolnych spoéldzielni kétek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwiazku (...)
oraz okresy pracy na rzecz tych spo6ldzielni moga by¢ uwzglednione jezeli udowodnione zostaly dokumentami, badz
uznane orzeczeniem sadu.

Sad Okregowy podjal préoby odnalezienia dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w
Spoldzielni Kotek Rolniczych w S.. Proby te okazaly sie bezskuteczne, a z informacji podanych przez wnioskodawce
wynika, iz dokumenty te ulegly zniszczeniu.

Jednakze w aktach osobowych z kolejnego okresu zatrudnienia J. R. (1), tj. w Panstwowym Osrodku (...) w Z.,
znajduje sie Swiadectwo pracy wystawione przez Spoldzielnie Kolek Rolniczych w S., z ktérego wynika, iz w okresach
od 6 grudnia 1972 roku do 31 sierpnia 1974 roku i od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1974 roku by} on zatrudniony
w tej Spoldzielni jako kierowca ciagnikowy, w tym w okresie od 6 grudnia 1972 roku do 31 sierpnia 1974 roku
prace $wiadczyt w K. Rolniczym H., podleglym Spoéldzielni. W §wiadectwie tym zostaly wskazane okresy, w ktorych
wnioskodawca byl zatrudniony na czas okreslony i nieokres$lony, stawka zaszeregowania i wysoko$¢ premii. Okresy
zatrudnienia potwierdzaja takze informacje zawarte w kwestionariuszach osobowych i zZyciorysach znajdujacych sie w



aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz w Panstwowym O$rodku
(...) w Z.. Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw, wynika za$, iz wnioskodawca byl pracownikiem, a nie
czlonkiem Spotdzielni.

Powyzsze pozwala na przyjecie do ustalenia wysoko$ci emerytury wyzej omoéwionych, a pominietych przez organ
rentowy, okres6w zatrudnienia wnioskodawcy w Kolku Rolniczym (...) od 6 grudnia 1972 roku do 31 sierpnia 1974
roku oraz w Spéldzielni Kétek Rolniczych w S. od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1974 roku.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzona decyzje, o czym orzekt w punkcie 1.
sentencji.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil odwotanie wnioskodawcy w pozostalej czeSci, z uwagi na brak
jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na jego prace w Spoldzielni Koétek Rolniczych w S. w okresie do marca 1975
roku. Swiadkowie przestuchani w sprawie nie potrafili wskaza¢ doktadnie okreséw w jakich wnioskodawca $wiadczyt
prace w Spoldzielni, a brak takze dokumentacji potwierdzajacej wersje J. R. (1).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477'% § 1 kpc, orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.

SSO Jarostaw Euczaj



