Sygn. akt VI U 1195/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSO Bogumila Rdzen

Protokolant st. sekr. sadowy Julita Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 roku w Radomiu

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 8 wrze$nia 2014 roku Nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje K. G. prawo do emerytury poczynajqgc od
dnia 1 lipca 2014 roku,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz K. G. kwote 60
( sze$édziesiqat ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 1195/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. G. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 8 wrzeénia 2014
roku odmawiajacej przyznania mu prawa do wezeéniejszego Swiadczenia emerytalnego na wniosek zlozony w dniu 17
lipca 2014 roku, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie prawa do dochodzonego $wiadczenia (odwolanie
- k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie, podnoszac, iz
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada udokumentowany ogdlny staz pracy w wymiarze co najmniej 25
lat, jednak nie udowodnit wymaganego 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczono okresow zatrudnienia w Zakladzie Zespolow (...) sp. z 0.0. w
L. od 24.05.1977 r. do 30.11.1988 r. na stanowisku ostrzarza oraz w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w O. od 05.12.1988 r.
do 31.12.1998 r. na stanowisku szlifierza (odpowiedZ na odwolanie — k. 7).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



K. G. urodzony dnia (...) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. Biurze Terenowym w L. w
dniu 16 lipca 2014 roku wniosek o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Nie pracuje. Nie jest czlonkiem zadnego z Otwartych Funduszy Emerytalnych. Organ rentowy w
toku postepowania wyjasniajacego ustalil, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnitl ogélny okres
ubezpieczenia w wymiarze 25 lat, czego wnioskodawca nie kwestionuje. Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca nie
udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

ZUS odmowil uwzglednienia do pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia w Zakladzie Zespolow (...) sp. z o.0.
w L. od 24.05.1977 r. do 30.11.1988 r. na stanowisku ostrzarza oraz w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w O. od 05.12.1988
r. do 31.12.1998 r. na stanowisku szlifierza z powodu bltedéw formalnych przedstawionych swiadectw wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 roku zostaly uregulowane
w treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1. legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet;

2. maja okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszgcy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest, wiec spelienie przed dniem 1 stycznia 1999 roku
wylacznie przeslanki stazu. Brak w treéci art. 184 przestanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia
uprawnien emerytalnych (tj. dozycia wieku emerytalnego na dzien 31 grudnia 2007 r.) powoduje, ze ubezpieczeni,
ktoérzy w chwili wejécia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS posiadali wymagany okres ubezpieczenia
(szczegblny i zwykly), moga realizowac prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego
okre§lonego w art. 32, 33, 39 i 40 réwniez po dniu 31 grudnia 2007 roku. oraz nie przystapieniu do OFE (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., II UZP 14/06).

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie natomiast pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Pamietac¢ nalezy takze, iz ustalajac okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, nie
uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktoére pracownik nie otrzymal wynagrodzenia lub swiadczenia, a
wiec urlopéw bezplatnych. Okres urlopu wypoczynkowego oraz otrzymywany przez pracownika po 14 listopada 1991



r. zasilek chorobowy traktuje sie na roéwni z okresami wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze.

Whioskodawca spelnia nastepujace przestanki: urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem
OFE oraz legitymuje sie ogélnym okresem zatrudnienia w ilo$ci 25 lat.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl zatem okolicznosci czy K. G. na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil okres
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze co najmniej 15 lat.

Wnioskodawca wywodzil, iz prace w warunkach szczego6lnych wykonywat bedac zatrudnionym wpierw w Zakladzie
Zespoldéw (...) sp. z 0.0. w L. (okres od 24.05.1977 r. do 30.11.1988 r.) na stanowisku ostrzarza, a nastepnie w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w O. (okres od 05.12.1988 r. do 31.12.1998 r.) na stanowisku szlifierza.

Na te okoliczno$¢ przedlozyl wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Z tresci tych dokumentéw
wynika, ze K. G. w okresie od 24.05.1977 r. do 30.11.1988 r. w Zakladzie Zespotow (...) sp. z 0.0. w L. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace ostrzarza na stanowisku ostrzarz, a w okresie od 05.12.1988 r. do
20.12.1999 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w O. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace szlifierza, ktéry to rodzaj
pracy, jak wskazal pracodawca, wymieniony zostat w wykazie A dziale III poz. 78 pkt 4 (ostrzarz) i dziale XIV poz.
18 pkt 9 (szlifierz) stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30.03.1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Swiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych — akta ZUS).

ZUS zakwestionowal powyzsze $wiadectwo, podnoszac, iz nie spelniaja one wymogdéw formalnych, albowiem
charakter pracy nie zostal okre$lony $cisle z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci akt osobowych wnioskodawcy, dokumentéw
znajdujacych sie w aktach rentowych oraz zeznan Swiadkow, jak rowniez zeznan samego zainteresowanego, Sad
Okregowy ustalil, ze w Zakladzie Zespolow (...) sp. z 0.0. w L. — K. G. pracowal w okresie od 24 maja 1977
roku do 30 listopada 1988 roku, o czym $wiadczy zwykle Swiadectwo pracy z dnia 30.11.1988 r. znajdujgce sie w
dokumentacji osobowej. Zatrudniony zastal w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace wpierw na
stanowisku frezera (od 24.05.1977 r. do 31.05.1978 r.), a nastepnie prace wykonywal na stanowiskach ostrzarza (od
01.06.1978 r. do 31.10.1978 r.), ostrzarza — szlifierza (od 01.11.1978 r. do 30.05.1985 r.), szlifierza (od 01.07.1985 r.
do 31.08.1987 r.) oraz ostrzarza (od 01.08.1987 r. do 30.11.1988 r.)(dowo6d: umowa o prace, angaze stanowiskowe,
wnioski o przeszeregowanie, angaze zmieniajace warunki pracy i placy — akta osobowe — k. 13). Na podstawie zeznan
wnioskodawcy (dowod: zeznania wnioskodawcy zapis plyty CD — k. 31, 37) potwierdzonych nastepnie zeznaniami
swiadka J. G. (dowod: zeznania §wiadka zapis plyty CD — k. 36v), Sad Okregowy ustalil, ze zaklad pracy zajmowal
sie produkcja czesci do samochodéw ciezarowych marki S., a wnioskodawca pracowat jako ostrzarz narzedzi. W
omawianym okresie obowigzki stuzbowe wykonywal na wydziale narzedziowni. Jego praca polegala na obrabianiu
(tj. ostrzeniu) narzedzi ostrych, ktére stuzyly do wykonywania pracy na produkcji. W zwigzku z tym zajmowal sie
ostrzeniem m.in. frez, modulowych frez, tarczy, korpuséw, rozwiertarek, gtowic, nozy oraz wiertel. Narzedziem jego
pracy byla ostrzalka stuzaca do ostrzenia narzedzi. Ostrzenie odbywalo sie przy pomocy tarczy diamentowej na sucho.
Innych prac wnioskodawca nie wykonywal. Zajmowat sie tylko ostrzeniem narzedzi. Praca wykonywana byla stale w
pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad wyplacal dodatek za prace w warunkach szczegdlnych.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka J. G.. Swiadek w spornym okresie pracowal razem z wnioskodawca,
zatrudniony byl na tozsamym stanowisku ostrzarza, a zatem w peli szczegblowo mébgl opisaé charakter pracy
skarzacego oraz czynnosci jakie ten wykonywal, albowiem swoje spostrzezenia opart na wlasnym do$wiadczeniu
z okresu kiedy pracowal razem ze skarzacym. Zeznania $wiadka koreluja réwniez z zeznaniami samego
zainteresowanego, ktérym Sad takze nie odmoéwil wiarygodno$ci. Znajdujg potwierdzenie rowniez w dokumentacji
osobowej wnioskodawcy. Poniewaz prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana Sad nie znalazl podstaw
do odmoéwienia im wiarygodnoéci z urzedu. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze $wiadek wskazal, iz ma przyznane



prawo do wezeéniejszego $wiadczenia emerytalnego, na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu. W ocenie Sadu
Okregowego, charakter pracy wnioskodawcy nie moze zastaé¢ potraktowany odrebnie, anizeli innych pracownikéw,
ktorzy bedac zatrudnionymi w takich samych warunkach wykonywali te same czynnoSci, co wnioskodawca.

Istotnym jest tez, ze o charakterze pracy skarzgcego $wiadczy rowniez wystawione przez zaklad pracy $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych datowane na dzien 07.03.2001 r. Pamietac nalezy, iz takie §wiadectwo,
pomimo korzystania w postepowaniu dowodowym z waloru dokumentu prywatnego, stanowi rowniez domniemanie i
podstawe przyjecia, iz wskazany w nim okres zatrudnienia jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, III AUa 3113/08, LEX nr 552003), tym bardziej,
ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, ze w omawianym okresie tj. od 24
maja 1977 roku do 30 listopada 1988 roku (tj. 11 lat 6 miesiecy i 7 dni) wnioskodawca Swiadczyl prace w warunkach
szczegblnych (tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) jako ostrzarz narzedzi, zas bledy formalne wystawionego
przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie maja wplywu na ocene charakteru
pracy wnioskodawcy w spornym okresie i nie moga rzutowac na jego prawo w ubieganiu sie o weze$niejsze Swiadczenie
emerytalne.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uwzglednil w/w okres zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.
Rodzaj wykonywanych przez skarzacego prac znajduje oparcie w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, gdzie w wykazie A, dziale I1I, poz. 78 ujeto prace zwiazane ze szlifowaniem lub ostrzeniem
wyrobdw i narzedzi metalowych.

Kolejnym zakladem wskazywanym przez wnioskodawce, w okresie zatrudnienia w ktérym, wykonywal on prace w
warunkach szczegblnych bylo Przedsiebiorstwo (...) S.A. w O.. Skarzacy wywodzil, ze w zakladzie tym pracowal w
okresie od 05.12.1988 r. do 31.12.1998 r. w charakterze szlifierza.

Z akt osobowych skarzacego wynika, ze K. G. w w/w przedsiebiorstwie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
okresie od 05.12.1988 r. do 20.12.1999 r. na stanowisku szlifierza, co potwierdza zwykle §wiadectwo pracy datowane
na dzien 21.12.1999 r. (dowod: akta osobowe — k. 19). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przedmiotem badania przez
Sad jest jedynie okres do 31.12.1998 r., albowiem do tego dnia spelnienie przeslanki legitymowania sie 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczego6lnych uprawnia do ubiegania sie o wezesniejsze §wiadczenie emerytalne.

Analiza dokumentacji pracowniczej wskazuje, ze stanowisko ,szlifierza” wpisane zostalo we wszystkich dokumentach
pracowniczych dotyczacych omawianego okresu zatrudnienia wnioskodawcy. Na podstawie zeznan $§wiadka A. R.
(dowdd: zeznania Swiadka zapis plyty CD — k. 36v-37), Sad Okregowy ustalil, ze K. G. prace wykonywat w wydziale
narzedziowni. Zakres jego obowigzkdéw byt tozsamy z zakresem prac, jakie wykonywal w poprzednim, opisanym
powyzej zakladzie tj. pracowal przy ostrzeniu narzedzi. Jak zeznal Swiadek, wnioskodawca ostrzyl narzedzia uzywane
do obrobki skrawania (m.in. noze, frezy, rozwiertarki) i tylko te czynno$ci wykonywal. Pracowal na szlifierkach. Praca
wykonywana byla stale, co najmniej 8 godzin dziennie w systemie jednozmianowym. Zeznania $wiadka w ocenie
Sadu sa w peli wiarygodne i stanowia dostateczne zrédto dowodu, znajdujg rowniez potwierdzenie w zeznaniach
samego skarzacego (dowod: zeznania wnioskodawcy zapis plyty CD — k. 31,37) oraz dokumentacji pracownicze;j.
Swiadek w spornym okresie zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w O.. Pracowal na stanowisku mistrza
i byl bezposrednim przelozonym wnioskodawcy, zatem widzial prace skarzacego i mogl w pelni opisaé zakres jego
czynno$ci oraz charakter pracy. Wskazal na czym polegala szkodliwoéé pracy wnioskodawcy (zapylenie krzemionka,
kurz, halas pracujacych maszyn). Potwierdzil, ze zaklad wyplacal dodatek za prace w warunkach szczegdlnych, co
jest oczywiste ze wzgledu na specyfike wydzialu, w ktérym zatrudniony byl wnioskodawca. Sad Okregowy nie ma
watpliwoséci, ze odwolujacy w okresie od 05.12.1988 r. do 31.12.1998 r. (tj. 10 lat i 26 dni) pracowal w warunkach
szczegblnych, co potwierdzilo przeprowadzone postepowanie dowodowe. Zwrécié¢ nalezy uwage na fakt, ze takze i w
tym przypadku o charakterze pracy wnioskodawcy §wiadczy wystawione przez zaklad pracy §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych datowane na dzien 21.12.1999 r. Pracodawca wskazal, ze rodzaj wykonywanych przez
wnioskodawce prac znajduje odzwierciedlenie w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983



r., gdzie w wykazie A dziale XIV poz. 18 ujeto prace przy obstludze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych.
Niewatpliwie szlifierka jest urzadzeniem wibracyjnym, ktéra to okoliczno$¢ potwierdzit takze §wiadek A. R.. Niemniej
jednak, zaklad zatrudniajacy wnioskodawce podlegal pod resort hutnictwa i przemystu maszynowego, zatem w ocenie
Sadu charakter wykonywanych przez K. G. prac winien by¢ zaliczony do prac wymienionych w wykazie A dziale 111
poz. 78 w/w zalacznika tj. szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.
Zdaniem Sadu nie jest to jednak okoliczno$¢, ktéra dyskwalifikowalaby prace wnioskodawcy, jako wykonywana w
warunkach szczeg6lnych, ktéra w omawianym charakterze wykonywal przez caly okres zatrudnienia w zakladzie.

Konkludujac, udowodniony przez wnioskodawce w niniejszym postepowaniu okres pracy w warunkach szczegélnych
wynosi 21 lat 7 miesiecy i 3 dni (11 lat 6 miesiecy i 7 dni + 10 lat i 26 dni), a zatem wystarcza do uznania, ze speknil
on przestanki okre$lone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W mys$l art. 129 ust. 1 ww. ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawca wiek
60 lat osiggnal w dniu (...), jednakze wniosek o emeryture zlozony zostal w dniu 16 lipca 2014 roku, zatem prawo do
$wiadczenia emerytalnego przystuguje od pierwszego dnia miesiagca, w ktérym zloZzono wniosek tj. od 1lipca 2014 roku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 184 i art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (DZ. U. z 2009 roku Nr
153, poz. 1227]j.t.) i 1 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (DZ.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wynikiem sporu na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz decyzja organu
rentowego nie mogla sie osta¢ i odwolanie wnioskodawcy zostalo przez Sad uwzglednione, winien on zwrocié
wnioskodawcy koszty celowej obrony, albowiem takie Zadanie zgtosil pelnomocnik wnioskodawcy. Do kosztow celowej
obrony nalezat koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalono na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 poz.

490).



