Sygn. akt VI U 832/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku w Radomiu

sprawy M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. M. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 26 czerwca 2014
roku, nr (...)-SER-I-(...)

oddala odwolanie.
SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 832/14

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2014 roku M. M. (1) wniést odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia
23 czerwca 2014 roku, nr (...)-I- (...), odmawiajacej przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Zarzucil jej niezgodno$¢ ze stanem faktycznym i wskazal na swoje liczne schorzenia (odwolanie — k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze
w aktach sprawy znajduje sie orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 maja 2014 roku, w ktérym ustalono, ze
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy, co — na skutek zlozonego sprzeciwu — potwierdzila komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2014 roku. W okresie od 16 listopada 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku wnioskodawca
byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, za$ od 1 stycznia 2013 roku do 31 maja 2014 roku z
tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy,
to zaskarzona decyzja nie narusza prawa (odpowiedz na odwolanie — k. 3).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. M. (1), urodzony (...), w dniu 12 pazdziernika 2010 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (wniosek — k. 1-5 akt ZUS).

Decyzja z dnia 21 grudnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznal M. M. (1) prawo do
okresowej renty z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy do 30 wrzeénia 2011 roku. Na skutek kolejnych wnioskow
o ponowne ustalenie prawa do renty, decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 roku prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy zostalo przedluzone do 30 czerwca 2012 roku, decyzja z dnia 16 lipca 2012 roku — do 31 grudnia



2012 roku, za$ decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku przyznano mu prawo do okresowej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2013 roku, a decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 roku — do 31
maja 2014 roku (decyzje — k. 112-114, 133, 144, 160 akt ZUS).

W dniu 28 kwietnia 2014 roku M. M. (1) zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W zwiazku z tym 29 maja 2014 roku wydane zostato orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, w ktérym M. M. zostal
uznany za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy do 31 maja 2017 roku. Na skutek zgloszenia zarzutu wadliwo$ci tego
orzeczenia, w dniu 16 czerwca 2014 roku komisja lekarska ZUS ustalila, Zze M. M. nie jest niezdolny do pracy (wniosek,
orzeczenie lekarza orzecznika, zarzut wadliwoSci i orzeczenie komisji lekarskiej — k. 164, 166, 167 i 171 akt ZUS).

Z uwagi na powyzsze, decyzja z dnia 26 czerwca 2014 roku, nr (...)-SER-I- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. odmowil M. M. (1) dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja — k. 173 akt ZUS).

W okresie od 26 listopada do 5 grudnia 2012 roku M. M. (1) przebywal na Oddziale Urologicznym (...) w K., celem
usuniecia przepukliny w bliZznie pooperacyjnej po nefrektomii lewostronnej. Zabieg ten zostal wykonany 29 listopada
2012 roku. 26 sierpnia 2014 roku chirurg I. L. stwierdzil u M. M. (1) stan po nefrektomii lewostronnej z powodu
roponercza kamicznego, bez zastoju i zlogoéw, nawrotowa przepukline w bliznie pooperacyjnej i biatlkomocz oraz
stwierdzil, ze ze wzgledu na nawrotowa przepukline jest on niezdolny do pracy fizycznej. Od 11 maja do 1 czerwca 2015
roku M. M. (1) przebywal na leczeniu sanatoryjnym w Oddziale Sanatoryjnym (...) w U. (odpisy kart informacyjnych
i zaswiadczenia lekarskiego — k. 53-55).

W dniu 27 sierpnia 2015 roku M. M. (1) zostal przyjety na Izbe Przyje¢ (...) Sp. z 0.0. w R. z rozpoznaniem przepukliny
pepkowej bez niedroznosci lub zgorzeli (odpis pisma z 27 sierpnia 2015 roku — k. 71).

W okresie od 29 pazdziernika do 2 listopada 2015 roku M. M. (1) przebywal na Oddziale (...) Sp. z 0.0. w R., celem
planowego leczenia przepukliny brzusznej w bliznie pooperacyjnej. Zabieg zostal wykonany bez powiklan, a leczony
zostat wypisany w stanie og6lnym dobrym (karta informacyjna — k. 88-89).

Orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2015 roku (...) Zesp6l (...) o NiepelnosprawnosSci w R. zaliczyl M. M. (1)
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie to zostalo wydane do 31 grudnia 2017 roku, a
ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 24 listopada 2015 roku. Odno$nie odpowiedniego zatrudnienia
wskazano stanowisko pracy przystosowane do stopnia niepelnosprawnosci (akta sprawy dot. ustalenia stopnia
niepelnosprawnosci).

Opinig z dnia 28 stycznia 2016 roku K. B. — specjalista chirurgii ogblnej, uznal M. M. (1) za calkowicie niezdolnego
do pracy (odpis opinii — k. 109).

Dnia 29 czerwca 2016 roku wykonano M. M. (1) badanie TK zatok obocznych nosa. W dniu 24 listopada 2016
roku otrzymal on skierowanie na oddzial otolaryngologii w zwigzku z zakwalifikowaniem na zabieg reoperacji zatok
obocznych nosa. Ponadto M. M. leczy sie w (...) Sp. z 0.0. w K., gdzie 19 kwietnia 2017 roku ma rozpocza¢ leczenie
(kopie skierowania, potwierdzenia kwalifikacji, wyniku badania i karty informacyjnej — k. 164-168).

Z zawodu M. M. (1) jest technikiem mechanizacji rolnictwa, a ostatnio pracowal jako piaskarz. W 1982 i 2009 roku
mial usuwane polipy z nosa. Cierpi on na chorobe dyskopatyczno-zwyrodnieniowg kregostupa szyjnego i ledzwiowego
bez dysfunkcji czynnoSciowej i zespotu korzeniowego oraz przewlekle zapalenie zatok bocznych nosa bez powiklan.
Schorzenia te nie powoduja u niego niezdolnosci do pracy (opinia bieglych z zakresu ortopedii i laryngologii — k. 12-13).

Roéwniez przewlekly zespdl bdlowy kregostlupa bez objawdéw korzeniowych i istotnych deficytéw ruchowych w
przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych nie powoduje niezdolno$ci M. M. do pracy (opinia bieglego z
zakresu neurologii — k. 23-24).



W 1984 roku M. M. (1) przeszed! zabieg kamicy nerki prawej, a w 2010 roku usuniecia nerki lewej z powodu roponercza
ikamicy. Ponadto wykazuje on objawy pecherza neurogennego. Takze te schorzenia nie powodujg u niego niezdolnoéci
do pracy (opinia bieglego z zakresu urologii — k. 43).

Stan po nefrotomii prawostronnej z powodu kamicy nerki prawej w 1984 roku, po nefrectomii lewostronnej z powodu
roponercza w 2010 roku, po operacji przepukliny w bliZnie pooperacyjnej w 2012 roku, nawrotowa przepuklina
w bliZznie po nefrectomii lewostronnej i po operacji naprawczej przepukliny pachwinowej po stronie prawej — nie
powoduja u M. M. (1) niezdolnoéci do pracy (opinia bieglego z zakresu chirurgii z opinia uzupeliajaca — k. 63, 92-96).

M. M. (1) jest zdolny do pracy. W przeszlosci pracowal réwniez jako magazynier, frezer i pracownik produkcji, zag
obecnie jest zatrudniony jako dozorca. Jego aktualny stan zdrowia pozwala na kontynuowanie zatrudnienia na tym
stanowisku z ograniczeniem ciezkiej pracy fizycznej zwiazanej z podnoszeniem ciezardéw oraz w pozycji dlugotrwale
wymuszonej. Zaostrzenie jego choroby moze by¢ leczone w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy (opinia bieglej z
zakresu medycyny pracy — k. 155-157).

Powyzszy stan faktyczny zostatl ustalony na podstawie powolanych dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane przez
strony i nie budzily watpliwo$ci Sadu. Podstawe ustalen stanowily tez opinie bieglych sadowych, ktére zostang
omoéwione w dalszej czesci.

Renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknia lacznie warunki okre§lone w art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 z pdzn. zm.), tzn. jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy
oraz niezdolno$¢ ta powstala w okresach wymienionych w ust. 1 pkt 3) wskazanego artykulu, albo nie p6zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego nie podlegal badaniu w niniejszej sprawie,
bowiem nie byt sporny.

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo - osoba, ktora
w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 1, 21 3 w/
w ustawy).

Kwestig sporng w sprawie niniejszej pozostawalo ustalenie czy stopien zaawansowania rozpoznanych u wnioskodawcy
schorzen powoduje u niego niezdolnoé¢ do pracy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze o uznaniu niezdolnosSci do pracy, jej rodzaju i rozmiaru nie decyduje samo schorzenie, lecz
stopien jego zaawansowania. O istnieniu takiej niezdolnoéci nie decyduje i nie moze decydowa¢ takze subiektywne
odczucie badanego, ale obiektywna ocena specjalistow bieglych lekarzy sagdowych. W sprawie, w ktérej przedmiotem
jest prawo do $§wiadczenia rentowego warunkujgca powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych
ocena niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znaleZé oparcie w dowodzie z opinii bieglych
posiadajacych odpowiednig wiedze medyczna adekwatng do rodzaju schorzen zainteresowanego.

W zwigzku z powyzszym, Sad dopusécit dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii, laryngologii i urologii.
Mimo rozpoznanych u M. M. (1) schorzen, biegli ci uznali go za zdolnego do pracy fizycznej zgodnej z kwalifikacjami
(biegli R. K. i M. C.), orzekli, ze schorzenia te nie powoduja niezdolnoéci do pracy (biegly I. F.), czy tez stwierdzili, ze
dolegliwosci te nie daja podstawy do orzeczenia niezdolnos$ci do pracy (biegly W. L.).

Na wniosek ubezpieczonego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu chirurgii, ktory jednak réwniez (mimo
stwierdzonych dolegliwo$ci) uznatl go za zdolnego do wykonywania pracy. Opinia tego bieglego byta kwestionowana
przez wnioskodawce, w zwiazku z czym Sad zobowiazal bieglego do jej uzupeklienia, przez odniesienie sie do



podniesionych zarzutéw. W obszernej opinii uzupelniajacej biegly P. R. podtrzymal swe stanowisko, szczegolowo
ustosunkowujac sie do kwestii podniesionych przez M. M. (1).

Z uwagi na powyzsze, skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu chirurgii i nefrologii.
W ocenie Sadu wnioski te byly bezzasadne, gdyz dotychczasowe opinie bieglych ze wskazanych dziedzin nie budzily
watpliwosci, za$ zarzuty wzgledem nich mialy charakter czysto polemiczny. Dlatego tez zostaly one oddalone (zapis
na plycie CD - k. 115).

Sad oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. B. (zapis na plycie CD — k. 115), tj. lekarza,
ktoéry sporzadzil opinie o niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze opinia ta
ma jedynie charakter dokumentu prywatnego, a wiec nie korzysta z waloru dowodu z opinii bieglego sadowego.
Stad tez nie ma sprzeczno$ci pomiedzy opiniami bieglych sporzadzonymi w niniejszej sprawie, bowiem wszyscy
biegli powolani przez Sad zgodnie uznali, ze M. M. nie jest niezdolny do pracy. Jezeli za§ chodzi o dowod z zeznan
Swiadka K. B., to zauwazy¢ trzeba, iz jak wyzej wskazano - w niniejszej sprawie konieczne bylo przeprowadzenie
dowodu z opinii wlasciwych bieglych, posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen
zainteresowanego. Dowod taki nie moze by¢ wiec zastgpiony zeznaniami §wiadkéw. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze sporny
w sprawie nie byl charakter schorzen i dolegliwo$ci ubezpieczonego, lecz ich skutki w odniesieniu do jego zdolnoSci
do pracy.

O istnieniu niezdolno$ci do pracy nie decyduje i nie moze decydowac takze subiektywne odczucie badanego, ale
obiektywna ocena specjalistow bieglych lekarzy sadowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r.,
IT UKN 466/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2013 r., sygn. akt I UK 650/12).

Z powyzszych wzgledéow oddaleniu podlegal rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania M. M. (1) w
charakterze strony i z zeznan §wiadka T. M. (zapis na plycie CD — k. 73)

Ostatecznie Sad dopuscil z urzedu dowdd z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, ktéra w swej jednoznacznej opinii
takze uznala badanego za zdolnego do pracy. Réwniez ta opinia byla przedmiotem zarzutow wnioskodawcy, ktory
wnosit o jej uzupelienie. Zdaniem Sadu wniosek ten byl bezzasadny, a podniesione zarzuty i w tym przypadku mialy
charakter dowolnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami bieglej. Dlatego tez i ten wniosek podlegal oddaleniu (zapis
na plycie CD - k. 176).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dowod z opinii bieglego, jak i instytutu,
ma szczegblny charakter, mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomoésci specjalnych. Do
dowodow tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegolnosci art.
217 § 1 kpc. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez
z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. W §wietle art. 286 kpc, sad
ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec
woweczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia istotnych okolicznoSci
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego
1974 roku, II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987 roku, I URN 228/87, (...), LEX
nr 9281). Sytuacja taka nie zaistniala jednak miejsca w przedmiotowej sprawie.

Sad podzielil wnioski opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii, laryngologii, urologii, chirurgii i medycyny pracy,
uznajac je za miarodajne dowody w sprawie. Sporzadzone bowiem zostaly przez specjalistow z zakresu schorzen,
na ktore cierpi wnioskodawca. Biegli wydali swoje opinie po uprzednim zbadaniu M. M. (1), po zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska zgromadzona w aktach organu i przedstawiona przez niego oraz po przeanalizowaniu jego
historii choroby. Uzna¢ wiec nalezy, ze zostala zgromadzona pelna dokumentacja medyczna wnioskodawcy. W ocenie
Sadu Okregowego opinie te sa rzetelne, fachowe i nie budza uzasadnionych zastrzezen. Biegli dokonali wnikliwej
analizy stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem jego schorzen i uzasadnili swoje konkluzje na temat jego zdolno$ci



do pracy. Podkresli¢ nalezy, ze wnioski tych opinii koreluja ze soba i sa zbiezne z ustaleniami dokonanymi przez
komisje lekarska ZUS.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci M. M. nie przesadza
samo w sobie o jego niezdolno$ci do pracy. Wrecz przeciwnie, z samej jego treSci odno$nie odpowiedniego
zatrudnienia wskazano stanowisko pracy przystosowane do stopnia niepelnosprawnoéci. Juz z tego wynika, ze
wnioskodaweca jest osobg zdolna do pracy.

W toku procesu skarzacy skladal szereg dokumentéw, z ktérych jego zdaniem wynikalo pogorszenie jego stanu
zdrowia, skutkujace niezdolnoécia do pracy. Okolicznoéci te nie wplynely jednak na ocene prawidlowoéci zaskarzone;j
decyzji, gdyz ewentualne pogorszenie stanu zdrowia moze by¢ podstawa nowego wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, a w tej sprawie Sad ocenial stan zdrowia ubezpieczonego (a w konsekwencji jego zdolno$¢ do pracy) na date
wydania tej decyzji.

Kryteria oceny zdolno$ci M. M. (1) do pracy, okre$lone w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zostaly uwzglednione przez bieglych. W $wietle tych opinii Sad ustalil, iz skarzacy nie jest osoba
niezdolna do pracy. Tym samym nie spelnia on przestanek do przyznania mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, Sad oddalil odwolanie jako bezzasadne.

SSO Jarostaw Luczaj



