Sygn. akt VI U 461/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSO Waldemar Ciach

Protokolant prot. sadowy Agnieszka Figura

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku w Radomiu
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wszczecie postepowania

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 13 lutego 2013 roku Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze wszczyna postepowanie z wniosku M. S. z dnia 18
stycznia 2013 roku o przyznanie prawa do emerytury.

Sygn. akt VI U 461/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. S. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 lutego 2013
r. odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie o wydanie decyzji w przedmiocie prawa do emerytury. W
uzasadnieniu stanowiska podal, iz stanowisko organu rentowego zgodnie z ktérym nie przedlozyt on zadnych
wymaganych dowodéw niezbednych do wydania decyzji w prawie o emeryture, a tym samym brak jest podstaw
do wszczecia postepowania w sprawie jest calkowicie bezzasadne i niezrozumiale. Skarzacy podniosl, ze nie ulega
watpliwosci, iz do wniosku w sprawie przyznania Swiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do
Swiadczen i ich wysoko$ci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego, nie mniej jednak, zgodnie z §10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 234, poz. 1412)
dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2, 41 5, tj. m.in. stwierdzajace okresu uzasadniajace prawo do Swiadczen i
ich wysoko$¢, nie sa wymagane, jezeli zostaly zlozone w organie rentowym dla celéw ustalenia kapitalu poczatkowego
albo prawa lub wysoko$ci Swiadczen na podstawie ustawy lub odrebnych przepisow. Skarzacy podnidsl, ze wymagane
dokumenty zostaly juz zlozone w poprzedniej sprawie, dla ustalenia prawa do emerytury na podstawie ustawy i
znajdujg sie w zasobach organu rentowego, tj. aktach sprawy zakonczonej decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w R. z dnia 9 maja 2012 r., odmawiajacej przyznania prawa do emerytury, a organ rentowy nie zwrocit
ich skarzacemu. Odwolujacy sie podnidst, ponadto, ze w przypadku uznania przez organ rentowy braku powyzszych



dokumentéw, winien on przede wszystkim wezwac skarzacego do usuniecia ewentualnych brakow, a tego nie uczynit
(odwolanie k. 3-6).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w R., wnidsl o jego oddalenie.
W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze w dniu 18.01.2013 r. M. S. zlozyl w organie rentowym wniosek o
przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Do
wniosku nie dolgczyl zadnych nowych dokumentéw. Wezesniej, na podstawie wniosku z dnia 20.03.2012 r. toczylo
sie juz postepowanie ubezpieczeniowe w sprawie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych.
Do tego wniosku dolaczone zostaly dokumenty. Decyzja z dnia 9.05.2012 r. organ odmoéwil przyznania tego prawa
wobec nieudowodnienia przez wnioskodawce zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Skarzacy od tej
decyzji odwolat sie do Sadu Okregowego w Radomiu, ktéry to postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r.
umorzyl postepowania w sprawie, bowiem M. S. cofnal odwolanie, z uwagi na nie spelnienie przez niego przestanki
rozwigzania stosunku pracy (sprawa VI U 792/12). Organ rentowy wskazal, ze obecnie brak byto podstaw do wszczecia
postepowania w sprawie wniosku o przyznanie prawa do emerytury, gdyz nie wplynely do organu rentowego zadne
nowe dowody na potwierdzenie pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych, stan faktyczny nie ulegl zmianie
ijest taki sam jak w chwili wydawania prawomocnej decyzji z dnia 9.05.2012 r. Je$li za$ chodzi o stan prawny, to
pelnomocnik organu rentowego przyznal, ze co prawda uleglo on zmianie, gdyz od 1 stycznia 2013 r. nie jest wymagana
przeslanka rozwiazania stosunku pracy przez osobe ubiegajaca sie o §wiadczenie, jednak przyczyng wydania przez
organ rentowy decyzji odmawiajacej przyznania prawa do $wiadczenia w dniu 9.05.2012 r. byl brak udowodnienia 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, a nie brak rozwigzania stosunku pracy, wobec czego, okoliczno$é
ta nie ma znaczenia dla sprawy. ZUS wskazal, iz w aktach rentowych brak jest jakiejkolwiek informacji by od
dnia 1.08.2009 r. do chwili obecnej wnioskodawca wykonywal zatrudnienia w jakiejkolwiek formie, co potwierdza
takze jego o$wiadczenie z dnia 26.09.2012 r., w ktérym podal, ze w 2012 r. nie uzyskal ,dodatkowego przychodu”.
W tej sytuacji, organ rentowy stwierdzil, ze w sprawie nie zaszly zadne nowe okolicznoSci, ani nie przedstawione
zostaly zadne nowe dowody skutkujgce konieczno$cig ponownego rozpatrzenia sprawy i wydania nowej decyzji, za$
prawomocna decyzja z dnia 9.05.2012 r. pozostaje w mocy i dnia 13.02.2013 r. wydal decyzje o odmowie wszczecia
postepowania (odpowiedz na odwolanie k. 7-8).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 20 marca 2012 r. wnioskodawca M. S. zlozyl w organie rentowym — Zakladzie Ubezpieczen Spolecznym
Biurze Terenowym w L., wniosek o przyznanie prawa do emerytury zalaczajac stosowne dokumenty, w tym
zwykle §wiadectwa pracy i Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (k. 1 -44). Organ uznal za
udowodniony ogblny staz pracy w wymiarze 29 lat, nie uznal wnioskodawcy zadnego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych i decyzja z dnia 9 maja 2012 r. organ odmoéwil przyznania tego prawa (decyzja, akta ZUS). Od decyzji
powyzszej, wnioskodawca odwolal sie do Sadu Okregowego w Radomiu. Sad Okregowy, sprawe z odwolania M. S.
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. umorzyl, bowiem skarzacy cofnal odwotlanie, podajac, iz nie spelnia
przestanek do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz pozostaje nadal w zatrudnieniu, a ponowny
wniosek o emeryture zlozy po dniu 1 stycznia 2013 r. (k. 32 — protoké? z rozprawy z dnia 31.10.2012 1., k. 33 —
postanowienie o umorzeniu postepowania akt VI U 792/12).

W dniu 18 stycznia 2013 r. do organu rentowego wplynal kolejny wniosek skarzacego o prawo do emerytury,
wraz z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych, w ktérym wnioskodawca wskazal, iz
dokumenty i dowody potwierdzajgce jego zatrudnienie znajdujg sie juz w ZUS, w aktach dotyczacych poprzedniego
wniosku o przyznanie emerytury z dnia 20.03.2012 1.

Pismem z dnia 23 stycznia 2013 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze poniewaz nadal nie przedlozyl
on zadnych dokumentéw potwierdzajacych prace w warunkach szczeg6lnych, nie ma podstaw do przyznania mu
$wiadczenia, a decyzja z dnia 13 lutego 2013 r. nr (...), jako podstawe prawna podajac ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS oraz §4 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11-10-2011



r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe, odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie o prawo
do emerytury.

Decyzja z dnia 15.05.2013 r. na podstawie ww. przepiséw oraz dodatkowo art. 154 kpa uchylil decyzje z dnia
13.02.2013 r. oraz odmowil wszczecia postepowania, z tego powodu, ze ,pismem 9 kwietnia 2013 r. ZUS wezwal
wnioskodawce do uzupeklienia wniosku o emeryture poprzez zlozenie wnioskow niezbednych do jego rozpatrzenia, a
w kwestionariuszu o§wiadczyl, ze wszystkie dokumenty znajduja sie w ZUS, obecny zostat ztozony w celu otrzymania
decyzji umozliwiajacej odwolania do Sadu, poprzedni wniosek zostal rozpatrzony odmownie wobec braku prawa do
emerytury, wydana w dniu 9.05.2012 r. decyzja odmowna jest prawomocna”.

Odwolanie od decyzji z dnia 13 lutego 2013 r. jest przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej. Fakt jej uchylenia
po wniesieniu sprawy do Sadu nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy. Jedynie decyzja w calo$ci uwzgledniajaca
zadanie wnioskodawcy uzasadnialaby umorzenie postepowania.

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227; dalej zwang takze ustawa emerytalng), postepowanie w sprawach $wiadczen
wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do wniosku w sprawie
przyznania $wiadczen powinny byé¢ dotgczone dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich wysoko$ci, okre§lone
w drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego (ust. 5 art. 116 ww. ustawy).
Paragraf 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1214), okreéla jakie elementy winien zawierac
wniosek o przyznanie §wiadczenia. Jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie dotaczono dokumentow, ktore
sa niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupelhienia wniosku w terminie nie
krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje wydanie
decyzji o odmowie wszczecia postepowania (pkt 4), a jezeli zainteresowany nie usunal brakéw, mimo pouczenia, o
ktérym mowa w ust. 4, organ rentowy wydaje decyzje o odmowie wszczecia postepowania (pkt 6).

Jak wynika z treéci pism kierowanych do wnioskodawcy zawartych w aktach rentowych z dnia 23.01.2013 1., 9.04.2013
r. jak rowniez tresci ,,stanowiska w sprawie zaskarzonej decyzji” z dnia 13.03.2013 r., a takze odpowiedzi na odwolanie,
organ rentowy zamiennie wzywal wnioskodawce raz do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych prace w warunkach
szczegblnych, ktéra de facto w zasobach organu rentowego juz sie znajdowaly przy wniosku o emeryture z dnia
20.03.2012 r., a innym razem zlozenia nowej dokumentacji potwierdzajacej te okolicznos§é. Podkresli¢ stanowczo
nalezy, iz takie postepowanie organu rentowego bylo nieuzasadnione i nie znajdujace podstaw w obowigzujacych
przepisach prawnych. Po pierwsze z tego powodu, iz tre$¢ § 4 pkt 4 nie méwi nic o tym, ze dokumenty powinny by¢
L~nowe”, po drugie, z tego powodu, ze ,dokumentacja niezbedna do rozpatrzenia wniosku” juz sie w aktach rentowych
znajdowala, o czym Swiadczg rowniez wewnetrzne pisma pracownikéw organu rentowego np. chociazby k. 9 - pismo
z adnotacja, ze akta znajduja sie w Wydziale Obslugi Prawnej w R..

Zamienne i niekonsekwentne zadanie przez organ od zainteresowanego raz to nowej dokumentacji od wnioskodawcy,
innym razem w ogoble dokumentacji potrzebnej do rozpoznania wniosku, narusza podstawowe zasady kierujace
postepowaniem administracyjnym, okres§lone w rozdziale 2 ustawy — kodeks postepowania administracyjnego, w tym
zwlaszcza w art. 6, 7, 8,1 9 kpa, majac na uwadze to istotna okolicznoéé¢, ze nie sg to pojecia tozsame.

Niezaleznie od powyzszego, w sprawie zaszly nowe okoliczno$ci, uzasadniajace rozpoznanie wniosku o emeryture
z dnia 18.01.2013 r. A mianowicie od 1 stycznia 2013 r. ulegl zmianie stan prawny - ustawa z dnia z dnia 11 maja
2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2012.637), warunkiem przyznania emerytury wcze$niejszej na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej
nie jest juz konieczno$¢ rozwigzania umowy o prace. W poprzednim postepowaniu ubezpieczeniowym decyzja z dnia
9.05.2012 r. odméwiono prawa do emerytury z powodu braku udowodnienia pracy w warunkach szczegdlnych, a
wnioskodawca odwotlal sie od tej decyzji do Sadu. Sad za$ umorzyl postepowanie, a zatem wydatl orzeczenie formalne,



a nie merytoryczne. Na gruncie obowiazujacych do 31 grudnia 2012 r. przepisow emerytalno-rentowych, wymog
rozwigzania stosunku pracy byl koniecznym do przyznania prawa do emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej. Brak
spelnienia tej przestanki powodowal, iz Sad w dalszym ciagu postepowania sad nie badal sprawy merytorycznie —
czy wnioskodawca rzeczywiscie, co najmniej 15 lat pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych. Ponadto, z tego powodu — nierozwigzania stosunku pracy, w sprawie VI U 792/12 wnioskodawca cofnat
odwolanie a postepowanie zostalo umorzone. Przy czym wnioskodawca wskazywal, ze po 1 stycznia 2013 r., a wiec po
zmianie stanu prawnego, zlozy nowy wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Zdaniem Sadu, w powyzszej sytuacji nie mozna zastosowaé takze artykulu 61a kodeksu postepowania
administracyjnego, w my$l ktérego organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania, gdy zadanie, o ktérym mowa w art. 61 kpa, zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong lub
z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete. Na gruncie sprawy niniejszej mozna
jedynie odnie$é sie do powyzszego przepisu przez pryzmat wymienionych w nim ,innych uzasadnionych przyczyn”,
ktére moga oznaczaé jak wskazuje orzecznictwo - takie sytuacje, ktére w sposéb oczywisty stanowig przeszkode
do wszczecia postepowania, np. gdy w tej samej sprawie postepowanie administracyjne juz sie toczy albo w
sprawie takiej zapadlo juz rozstrzygniecie lub gdy w przepisach prawa brak jest podstawy materialnoprawne;j
do rozpatrzenia zadania w trybie administracyjnym. Uzasadnieniem takiej oceny Sadu jest fakt, iz zmiana stanu
prawnego, to jest zmiana obowiazujacego prawa zawsze powoduje to, iz powstaje nowa sprawa nie tylko w
sensie formalnoprawnym (procesowym), lecz rowniez w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra podlega catkowicie
autonomicznemu rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu bez potrzeby bezposredniego nawigzywania do wezes$niejszej decyzji
ostatecznej, wydanej na podstawie odmiennego stanu prawnego (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu prawnym do wyroku z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie II GSK 26/11). Organ rentowy obowiazany
do przestrzegania z urzedu przepisow prawa, winien o takich okolicznoéciach pamietaé i nie moze zaslaniac sie
argumentem, iz poprzednio odmoéwil przyznania prawa do emerytury z powodu braku udowodnienia 15 — stu lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, zwlaszeza, ze juz w postepowaniu odwolawezym od tej decyzji, toczacym sie w tutejszym
Sadzie w sprawie za sygnatura VI U 792/12, w odpowiedzi na odwolanie argument o nierozwigzaniu stosunku pracy
przez wnioskodawce, jako uzasadnienie odmowy przyznania §wiadczenia, juz podnosil. Fakt ten, byt takze powodem
cofniecia przez skarzacego odwolania i umorzenia postepowania w sprawie.

Majac na uwadze, fakt, ze w § 4 ww. rozporzadzenia, ktére jako podstawe powotuje w swojej decyzji organ rentowy,
nie ma mowy o zadnych ,nowych” dokumentach, a dokumenty §wiadczace o pracy wnioskodawcy znajdowaly sie w
posiadaniu ZUS, oraz, ze przede wszystkim zmiana stanu prawnego, w zaistnialej sytuacji, wobec powstania wraz
ze zmiana normatywng nowej sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnym, tworzacej nowe prawne warunki i
przestanki do autonomicznego jej rozpoznania i rozstrzygniecia, tj. w oderwaniu od dotychczasowej decyzji ostatecznej
podstawg wydania, ktérej byl poprzednio obowigzujacy i odmienny stan prawny, Sad na podstawie art. 477 '4§ 2 kpc
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji



