Sygn. akt IV Cz 253/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Glin
Sedziowie: SO Irena Ko$
SO Grzegorz Wojtowicz /spr/
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 roku w Radomiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. B. (1), W. B., P. B.i R. B.
przeciwko D. B. (2)
o alimenty
na skutek zazalenia D. B. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Radomiu
z dnia 8 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III RC 791/13
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 8 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Radomiu odrzucil zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 24 grudnia 2013 roku w przedmiocie rozpoznania wniosku powod6w o udzielenia
zabezpieczenia.

Podstawa do wydania zaskarzonego postanowienia byly nastepujace ustalenia:

Postanowieniem z 24 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Radomiu udzielil zabezpieczenia powddztwa w ten sposob, iz na
czas trwania postepowania zobowiazal D. B. (2) do tozenia na rzecz jego dzieci: D. kwot po 500 zlotych miesiecznie, na
rzecz P. kwot po 400 zlotych miesiecznie i W. kwot po 350 zlotych miesiecznie. Odpis postanowienia pozwany odebral
w dniu 12 marca 2014 roku. Termin do wniesienia zazalenie upltynal w dniu 19 marca 2014 roku. W dniu 26 marca
2014 r. -data nadania na poczcie- pelnomocnik pozwanego wnidst o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia
wraz z odpisem zazalenia i uiszczong oplatg podajac, iz pozwany odebral powyzsze postanowienie w dniu 12 marca
2014 roku, za$ do kancelarii zglosil sie w dniu 18 marca 2014 roku i wtedy tez udzielil pelnomocnictwa do prowadzenie
niniejszej sprawy. Nastepnie podniesiono, iz termin do wniesienia zazalenia uplynal w dniu 19 marca 2014 roku, w
tym jednak dniu pelnomocnik zachorowal i nie byt w stanie sporzadzi¢ zazalenia na wskazane postanowienie.

Sad powotujac przepisy artykuléw 168 § 11169 § 11 2 k.p.c. ocenil, ze wniosek pelnomocnika pozwanego nie zastuguje
na uwzglednienie. Podkreslil, ze przywrdcenie terminu ma charakter nadzwyczajny, musi by¢, wiec szczegblnie
uzasadnione. Zaswiadczenie przedstawione przez pelnomocnika pozwanego wskazywalo, iz w dniu 19 marca 2014



roku nie moze sie stawi¢ we wskazanym dniu na wezwanie do Sadu Rejonowego w Radomiu, za$ przewidywalny
termin zdolno$ci do stawienie sie na wezwanie lub zawiadomienie to 20 marca 2014 roku. Do zloZenia zazalenie
nie jest wymagane osobiste stawiennictwo pelnomocnika pozwanego w siedzibie Sadu, bowiem zazalenie moglto
by¢ nadane za posrednictwem poczty lub tez za poSrednictwem pracownika kancelarii i moglo zostaé¢ zlozone w
siedzibie Sadu. Dlatego majac te okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, iz niedotrzymanie terminu do wniesienia zazalenia
przez pelnomocnika pozwanego nastapilo z jej winy. Wedtug Sadu pelnomocnik miala mozliwo$¢ zlozenia zazalenia
bez przymusu stawiennictwa w Sadzie, dlatego tez wniosek o przywrocenie terminu podlegal oddaleniu. Natomiast
konsekwencja oddalenia wniosku zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. bylo odrzucenie przez Sad pierwszej
instancji zazalenia wniesionego po uplywie przepisanego terminu.

Zazalenie na pkt II postanowienia zlozyl pozwany:
zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

- przepiséw postepowania tj. art.168 § 1 k.p.c. poprzez nie zasadne oddalenie wniosku o przywro6cenie terminu
do wniesienia zazalenia na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, ktére skutkowalo
odrzuceniem zazalenia na postanowienie jak wniesionego po uplywie przepisanego prawem terminu.

Podnoszac powyzszy zarzut wnosil o:

- uchylenie postanowienia o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z dnia 8 kwietnia 2014 r. w przedmiocie
zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Radomiu.

Nadto na podstawie art. 380 w zw. z art. 397 § 1 k.p.c. wnosil o:

- rozpoznanie postanowienia z dnia 8 kwietnia 201 4 r. w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Radomiu o udzieleniu zabezpieczenia roszczen
alimentacyjnych i o jego zamiane poprzez przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 24
grudnia 2013 r. o udzieleniu zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl i ustalil, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i nalezalo je uwzglednié:

Odpowiednio do art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Z kolei w myél art. 169 § 2 k.p.c. w piSmie zawierajacym wniosek o
przywrocenie terminu nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci wniosek ten uzasadniajace. Z przepiséw tych wynika, ze
uprawdopodobnienie przez strone okoliczno$ci majacych uzasadniac¢ wniosek o przywrocenie terminu moze stanowié
podstawe do jego uwzglednienia dopiero wowczas, gdy dokonana przez sad ocena tych okoliczno$ci wskazuje, ze
strona nie dokonala czynno$ci w terminie bez swojej winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.

Nie mozna odméwic racji skarzacemu o niedostatecznym dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego
przez Sad Rejonowy w kontekScie zasadno$ci oceny wniosku o przywroécenie terminu pozwanemu do dokonania
czynno&ci procesowej wniesienia zazalenia.

Bezspornym jest, ze pozwany odpis postanowienia, ktore chce zaskarzy¢ otrzymal w dniu 12 marca 2014 r. W
tym dniu otworzyl sie dla niego termin do wniesienia zazalenia na to postanowienie. Prawidlowo przyjal Sad
Rejonowy, ze termin ten uplynal 19 marca br. Jednak w ostatnim dniu terminu wystapila obiektywna okoliczno$c
uniemozliwiajaca jego dotrzymanie. Okoliczno$cia ta bylo wystapienie choroby pelnomocnika pozwanego. Fakt ten
zostal udokumentowany zlozonym wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu odpisem za$wiadczenia lekarskiego.
Jego ocena przez Sad Rejonowy w zakresie mozliwosci podjecia przez pelnomocnika czynnoSci procesowych w tym
dniu jest bledna. Jak stwierdzil to Sad Najwyzszy w tezie 2 postanowienia z 12 maja 2006 r. w sprawie V CZ 26/09
opublikowanego w LEX 200921 ,jezeli przyczyna uchybienia byla choroba pelnomocnika uniemozliwiajaca w ocenie



lekarza wykonywanie obowigzkdéw zawodowych to dokonanie przez Sad orzekajacy oceny odmiennej wymagaloby
istnienia dowodu pochodzacego od osoby posiadajgcej wiedze specjalng albo wykazania falszu dokumentu -
co do tresci lub formy, wraz z konsekwencjami wykrycia czynu karalnego”. Sad Okregowy podziela powyzsze
stanowisko. Choroba pelnomocnika pozwanego byla wydarzeniem nadzwyczajnym. Z zaswiadczenia wystawionego
przez lekarza o specjalnoéci otolaryngologicznej wprost wynika brak mozliwosci stawiennictwa przed sadem
pelnomocnika pozwanego/k.59/. Ustawodawca w przepisie art. 169 § 2 k.p.c. wymaga uprawdopodobnienia tego
rodzaju okolicznoSci, ktére usprawiedliwiajg przekroczenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej. Wykazanie
braku winy dotyczy tak strony jak i jego pelnomocnika, co jest warunkiem mozliwo$ci przywrocenia uchybionego
terminu. W ocenie Sadu Okregowego zaswiadczenie lekarskie podlega ocenie Sadu jednak dokonywanie tylko na
jego podstawie oceny o zdolnoéci do podejmowania okreslonych czynnoéci (sporzadzenia wniosku procesowego) jak
i mozliwosci jego fizycznego zlozenia w sadzie lub nadania w terminie za posSrednictwem operatora pocztowego z
wykorzystaniem pracownika kancelarii pelnomocnika wymagaloby istnienia kontr dowodu lub dowodéw w postaci
np. innego zaéwiadczenia lekarskiego, co do tresci i formy odmiennie okreSlajgcego stan zdrowia pelnomocnika
pozwanego, dowodu przebywania w tym dniu pelnomocnika w kancelarii i mozliwo$ci korzystania z pomocy
pracownikéw. Sad, bowiem ocenia przedstawione mu dowody stosujgc reguly wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Za
dowolna uzna¢ nalezy ocene zaprezentowang przez Sad Rejonowy, ze brak mozliwoéci stawiennictwa w dniu 19
marca 2014 r. w Sadzie Rejonowym w Radomiu w sprawie niniejszej nie uniemozliwial przygotowanie i wyslanie a
wiec dokonanie czynnoéci procesowej w postaci zlozenia zazalenia przez pozwanego (jego pelnomocnika). Pojecie
»dokonania w terminie czynnoS$ci procesowej”, ktora posluguje sie ustawodawca w art. 168 § 1 k.p.c. obejmuje
zarO6wno sporzadzenie, opracowanie czynno$ci procesowej od strony merytorycznej jak i zwigzang z nig techniczng
czynno$¢ zlozenia jej w sadzie bezposrednio lub poprzez nadanie przesylki za po$rednictwem operatora pocztowego
zawierajacej przygotowane pismo.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w postanowieniu.

/SSO G.W./ /SSO A.G./ /SSO L K./



