Sygn. akt IV Ca 38/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Lipsku oddalil pow6dztwo M. Z. przeciwko
Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o zaplate i nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

H. Z. jest matka powoda. Mieszka wraz z synem i jego rodzing. Od 2010 roku posiada orzeczona niepelnosprawno$é
i od tego momentu opieke nad nig objal jej syn M. Z., ktéry uprzednio pracowal w posiadanym przez siebie
gospodarstwie rolnym o powierzchni 12 ha, za$§ prace w gospodarstwie przejela jego zona. Decyzja nr (...). (...) z
dnia 22 pazdziernika 2010 roku wydana przez Wojta Gminy C. na podstawie art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003
roku o $wiadczeniach rodzinnych przyznano M. Z. Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy w zwiagzku z opieka nad pelnoletnim czlonkiem rodziny — H. Z. w kwocie 520 zlotych miesiecznie na
okres od 30 sierpnia 2010 roku bezterminowo. W dniu 77 grudnia 2012 roku uchwalona zostala ustawa o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2012. 1548). Na podstawie art. 11 tej
ustawy osoby uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie przepisow dotychczasowych zachowaly
prawo do tego $wiadczenia w dotychczasowej wysokoSci do dnia 30 czerwca 2013 roku, jezeli spelnialy warunki
okre§lone w przepisach dotychczasowych. Wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych decyzje o przyznaniu
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego wygasly z mocy prawa po uplywie ww. terminu. Ponadto zmianie ulegly zasady
przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego, a zarazem do systemu prawa wprowadzona zostala nowa instytucja —
specjalny zasitek opiekuniczy. Na mocy art. 1 pkt. 5 lit. b ustawy zmieniajacej do art. 17 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych po ust. 1 a dodano ust. 1 b w nastepujacym brzmieniu: ,Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli
niepelnosprawno$¢ osoby wymagajacej opieki powstala: 1) nie p6Zniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub 2) w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do ukonczenia 25 roku zycia.” Dla opiekunéw osob
wykazujacych sie znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji, ktérych niepelnosprawnos¢ powstala
po osiagnieciu pelnoletnioéci (ewentualnie po zakonczeniu nauki badz ukonczeniu 25 roku zycia) przewidziano
specjalny zasitek opiekunczy, o ktérym mowa w dodanym przez ustawe zmieniajaca art. 16 a. Zmiany te weszly w zycie
z dniem 1 stycznia 2013 roku (art. 15 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku). Na podstawie wprowadzonych zmian z dniem
1 lipca 2013 roku powdd utracil otrzymywany dotychczas zasilek pielegnacyjny. Od tego momentu nie otrzymywat
zadnego Swiadczenia z tytulu sprawowanej opieki nad H. Z.. Wowczas powdd i jego rodzina utrzymywali sie ze Srodkéw
uzyskiwanych przez zone z gospodarstwa rolnego oraz z renty H. Z. w wysoko$ci okolo 2.000 zlotych miesiecznie. W
wyroku z dnia 5 grudnia 2013 roku Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 27/13 orzekl, iz art. 11 ust. 11 3
ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny wskazal,
iz ustawodawca winien wprowadzi¢ stosowne korekty. Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustaleniu i wyplacie
zasitkow dla opiekunow (Dz. U. 2014 poz. 567) ponownie znowelizowano ustawe o §wiadczeniach rodzinnych. Ustawa
ta okre$lala warunki nabywania oraz zasady ustalania i wyplacania zasiltkow dla opiekunéw osobom, ktore utracity
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z dniem 1 lipca 2013 roku w zwigzku z wygasnieciem z mocy prawa decyzji
przyznajacej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Powyzsza ustawa weszla w zycie z dniem 15 maja 2014 roku. W
zwigzku z powyzszym powdd w dniu 27 czerwca 2014 roku zlozyl wniosek o ustalenie i wyplate zasitku dla opiekuna.
Decyzja z dnia 21 lipca 2014 roku nr (...).521.17.1.2014. (...) W4jt Gminy C. na podstawie art. 2 ust. 2 pkt. 1 ustawy
o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow przyznal mu §wiadczenie w formie zasitku dla opiekuna w kwocie 520
zlotych miesiecznie na okres od 1 lipca 2013 roku do 14 maja 2014 roku, za$ na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy
zasilek dla opiekuna w kwocie 520 zlotych miesiecznie na okres od 15 maja 2014 roku bezterminowo. Ponadto w
zwigzku z dokonywanym wyréwnaniem tytulem naliczonych odsetek za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 14 maja 2014
roku przyznano mu kwote 279,48 zlotych. Od przedmiotowej decyzji powod nie odwolal sie. Nie wystepowal rowniez
do Urzedu Gminy, by dowiedzie¢ sie o mozliwosci otrzymywania innych $§wiadczen, czy tez Swiadczen w wyzszej
wysoko$ci. Trybunat Konstytucyjny ponownie zakwestionowal konstytucyjnos¢ przepisow ustawy o §wiadczeniach



rodzinnych w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. K 38/13, w ktorym orzekl, ze art. 17
ust. 1 b ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim réznicuje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego
0s6b sprawujacych opieke nad osoba niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okre$lonego w tym przepisie
ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W 2015 roku M.
Z. za poérednictwem telewizji dowiedzial sie o mozliwoSci ubiegania sie o $wiadczenie w wyzszej wysokosci. Nie
wiedzial, jakie warunki trzeba speli¢. Nikt tez z Urzedu Gminy nie informowal go o takich mozliwoéciach. Jednakze
w tym zakresie nie podjal zadnych dzialan, ktére moglyby zmierzaé¢ do przyznania mu wyzszej kwoty Swiadczenia.
Swoja inicjatywe przejawil dopiero poprzez zlozenie pozwu w sprawie niniejszej. Sad Rejonowy wskazal, iz Minister
Rodziny , Pracy i Polityki Spolecznej kieruje dzialaniami administracji rzadowej w zakresie pracy, zabezpieczenia
spotecznego i rodziny, dlatego jest wlasciwym statio fisci Skarbu Panstwa w sprawie niniejszej. Sad Rejonowy nie
uwzglednil zarzutu niewlasciwos$ci miejscowej sadu uznajac, ze wedlug wlasciwosci przemiennej wynikajacej z art.
35 k.c. Sad Rejonowy w Lipsku jest wlaéciwy do rozpoznania sprawy. Odno$nie zarzutu przedawnienia zgloszonego
przez strone pozwang Sad Rejonowy powolal tres¢ art. 442" § 1 k.c. i stwierdzil, Ze przepis ten przewiduje trzyletni
termin przedawnienia liczony od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do
jej naprawienia. Orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego sa publikowane w Dzienniku Ustaw i domniemywa sie ich
znajomosci tak jak przepisow prawa, gdyz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sa takze zroédlami prawa. Zdaniem
Sadu Rejonowego, powdd nie moze powolywac sie na brak dostepu do Internetu czy tez brak umiejetnoéci w tym
zakresie. Za nieprzekonywujace Sad Rejonowy uznal jego wyjasnienia, iz o0 mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu
utraty Swiadczenia pielegnacyjnego dowiedzial sie dopiero w 2015 roku. Nie zostalo wykazane, jakie konkretnie
zdarzenie uS§wiadomilo powodowi istnienie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Zdaniem Sadu Rejonowego,
okoliczno$ci te nie majg jednak rozstrzygajacego znaczenia, bowiem szkoda powoda powstata w wyniku nie wyplacania
Swiadczenia pielegnacyjnego, ktore mialo byé wyplacane kazdego miesigca. Jest to zatem $wiadczenie okresowe, ktore
ulega trzyletniemu przedawnieniu zgodnie z art. 118 k.c. Okres przedawnienia liczy¢ nalezy oddzielnie dla kazdego
ze $wiadczen okresowych. Zadana przez powoda kwota jest kumulacja §wiadczen okresowych za okres od 1 lipca
2015 roku. Powo6dztwo zostalo wytoczone w dniu 18 lipca 2018 roku, tym samym Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie
uleglo ono przedawnieniu co do §wiadczen naleznych powodowi od dnia 1 lipca 2015 roku zas$ ulegto przedawnieniu
co do $wiadczen naleznych powodowi przed dniem 1 lipca 2015 roku, ktérych powod nie objal swoim roszczeniem.
Skoro szkoda powstala w lipcu i sukcesywnie w kolejnych miesigcach 2015 roku oraz w kolejnych miesigcach
2016 roku, 2017 roku i 2018 roku do dnia 31 lipca 2018 roku nie mozna liczy¢ biegu terminu przedawnienia od
daty opublikowania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za niezasadne.

Powolujac tre$é art. 417 §1 k.c. i art. 417" §1 i §4 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przypadku odpowiedzialnosci

Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 §1 k.c. , ktéry dotyczy dzialania konieczne jest stwierdzenie niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja we wlasciwym postepowaniu. Odpowiedzialno$ci Skarbu Panhstwa na podstawie

art. 417" §4k.c. dotyczy zaniechania. Powod swoje roszczenie opieral na orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 5 grudnia 2013 roku w sprawie K 27/13 i z dnia 21 pazdziernika 2014 roku w sprawie K 38/13. W ocenie
Sadu Rejonowego, wydanie przez Trybunat Konstytucyjny powyzszych orzeczen nie oznacza automatycznie, iz zostata

spelniona przeslanka z art. 417' § 1 k.c. Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 38/13 stwierdzil
niezgodnos¢ art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu nadanym
mu ustawg z dnia 7 grudnia 2012 roku jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jednakze tylko w zakresie w jakim
zroznicowano prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego dla osob sprawujacych opieke nad osoba niepelnosprawna ze
wzgledu na moment powstania niepelnosprawnoéci. Nie oznacza to jednak uchylenia w caloéci zaskarzonego przepisu.
Stanowisko Trybunalu w tym wzgledzie jest jednoznaczne co wynika z punktu 8 uzasadnienia w sprawie K 38/13-"
skutkiem wejécia w zycie niniejszego wyroku nie jest uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
(...) ani do wykreowania prawa do zadania Swiadczenia dla opiekunéw dorostych osob niepelnosprawnych”. Skutki
tego orzeczenia odnosza sie do przyszlosci. Nie maja mocy wstecznej, co zdaniem Sadu, skutkuje wylaczeniem

mozliwoéci zastosowania art. 417 § 1 k.c. Skutkiem wyroku nie bylo zobowigzanie ustawodawcy do zréwnania w
prawach osdéb sprawujacych opieke nad niepelnosprawnymi w zalezno$ci od wieku zaistnienia niepelnosprawnosci tej
osoby i Trybunal nie przesadzit modelu ustalania §wiadczen dla tych opiekunéw. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego



w sprawie K 27/13 stwierdzal niezgodnoé¢ art. 11 ust. 11 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych oraz niektorych ustaw z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony i uchylony przepis mial charakter
przepisu intertemporalnego w zakresie terminu wygasniecia uprawnien opiekun6éw a nie ksztaltu systemu Swiadczen
opiekunczych. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz wydane przez niego orzeczenie
nie jest podstawa do dochodzenia odszkodowania. Powyzszy wyrok Trybunatu zostal wykonany przez ustawodawce,
ktéry w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw dokonal wyréwnania
przyznanego zasitkom dla opiekunéw za okres od 1lipca 2013 roku. Tym samym powdd nie byl pozbawiony §wiadczen,
ktére do 30 czerwca 2013 roku byly wyplacane na podstawie dotychczasowych przepiséw a od 1 lipca 2013 roku na
podstawie przepisow ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku. Sad Rejonowy stwierdzil, Zze powo6d zaréwno przed dniem 30
czerwca 2013 roku i po dniu 1 lipca 2013 roku otrzymywal §wiadczenie w takiej samej wysokoSci (520 zlotych), ktore
nie podlegalo waloryzacji. Swiadczenia niewyplacone w okresie od 1 lipca 2013 roku do dnia wejécia w zycie ustawy z
2014 roku zostaly wyplacone powodowi wraz z odsetkami. Zatem oprécz braku przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa po stronie powoda nie zaistniala szkoda majatkowa w okrelonej przez powoda wysokoéci. Szkoda taka
wystapilaby tylko wtedy, gdyby powod zostal pozbawiony jakichkolwiek §wiadczen lub tez otrzymywalyby je w nizszej
wysoko$ci niz dotychczasowej tj. 520 zI. Inna podstawa prawna wyplacanego Swiadczenia nie ma przy tym zadnego
znaczenia. Zadanie powoda wyplacenia tytulem odszkodowania réznicy pomiedzy §wiadczeniem pielegnacyjnym
wyplacanym na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych a zasitkiem dla opiekuna wyplacanym na podstawie
ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw, w ocenie Sadu Rejonowego, nie znajduje uzasadnienia. Po
pierwsze rézny jest krag adresatéow i warunki wyplacania §wiadczen. Po drugie na skutek wprowadzenia nowego
rodzaju §wiadczenia w postaci zasitku dla opiekuna dotychczasowe $wiadczenie pielegnacyjne posiada inny zakres. W
szczegolnos$ci zostala inaczej okre§lona jego wysoko$¢ oraz jego waloryzacja. Z wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego
nie wynika jaki powinien by¢ zakres zmian w ustawodawstwie. Samo zakwestionowanie przepisu w okre$lonym przez
Trybunal zakresie nie rodzi obowiazku ustanowienia prawa okreslonej tresci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 417" § 1 k.c. i 417" § 4 k.c. O kosztach
postepowania orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powdd, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucil naruszenie prawa
materialnego, tj.:

- art. 417' § 11 4 k.c. przez ich niezastosowanie i bledne uznanie, ze w $wietle orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawach K 27/13 z dnia 5 grudnia 2013 roku oraz K 38/13 z dnia 21 paZdziernika 2014 roku oraz ustawy z
dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych wraz z ustawami ja zmieniajacymi, powodowi M. Z. nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze w stosunku do Skarbu Panistwa w zwigzku z pozbawieniem go prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego oraz niezasadnym réznicowaniem przyznawania $§wiadczen rodzinnych dla opiekunéow
0s6b niepelnosprawnych ze wzgledu na date postania niepelnosprawnosci osoby niepelnosprawnej;

- art. 417" § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu polegajace na uznaniu, ze pozwany Skarb Paristwa nie ponosi
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za wydanie aktu normatywnego, tj. art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia
2012 roku o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw uznanych za niezgodne z
Konstytucja;

- art. 417" § 4 k.c. poprzez bledne niezastosowanie tego przepisu polegajace na uznaniu, ze pozwany Skarb Panistwa
nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zaniechanie legislacyjne dotyczace tresSci art. 17 ust. 1b ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim réznicuje prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego os6b sprawujacych
opieke nad osoba niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment
powstania niepelnosprawnosci.



Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w
wysokosci 30.771 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 16 lipca 2018 roku do dnia

zaplaty.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, ze powdd do 2010 roku utrzymywal sie z pracy w gospodarstwie rolnym o
powierzchni 12 ha. W dniu 30 sierpnia 2010 roku w stosunku do matki powoda - H. Z. wydano orzeczenie o uznaniu jej
za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym. Prowadzenie gospodarstwa rolnego przejela woéwczas zona powoda.
W gospodarstwie rolnym prowadzi ona hodowle kréw. H. Z. uzyskuje rente.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2010 roku nr (...). (...) przyznano powodowi od dnia 30 sierpnia 2010 roku
bezterminowo $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z opieka nad matka H. Z. (osoba
niepelnosprawna w stopniu znacznym) w kwocie 520 zl. Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2010 roku wygasta z mocy
prawa w dniu 30 czerwca 2013 roku w zwigzku ze zmiang ustawy o $wiadczeniach rodzinnych dokonang ustawa z
dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
1548). Decyzja z dnia 21 lipca 2014 roku nr (...).521.17.1.2014. (...) przyznano powodowi na podstawie art. 2 ust. 2 pkt
1 ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw zasilek dla opiekuna w kwocie 520 zl miesiecznie za okres od
1lipca 2013 roku do 14 maja 2014 roku i na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekunow zasilek dla opiekuna od 15 maja 2014 roku bezterminowo wynoszacy 520 zt. Nadto decyzja ta przyznano
powodowi odsetki ustawowe w kwocie 279,48 zl za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 14 maja 2014roku.

Nadto z zeznan powoda wynika, ze H. Z. faktycznie opiekuje sie zona powoda (zeznania powoda, k. 144 verte, k. 69
verte).

Powdd roszezenie odszkodowawcze skierowane do Skarbu Pafistwa oparl na treéci art. 417" § 1 k.c. oraz art. 417" §
14 k.c.

Podstawe ogolna odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej zawiera art. 417
k.c. Przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w §wietle tego unormowania sg: niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowy

miedzy tak okre§long przyczyng sprawcza a szkoda. Przepis art. 417" k.c. reguluje wypadki szczegélne szkody powstalej
w zwigzku z wydaniem lub niewydaniem aktu normatywnego oraz orzeczenia sadowego lub decyzji precyzujac na czym
polega niezgodno$c¢ z prawem w odniesieniu do tych przejawoéw sprawowania wladzy publicznej oraz w jaki sposéb
ma nastapic¢ stwierdzenie wadliwosci aktow normatywnych oraz orzeczen i decyzji.

Przepis art. 417" § 1 k.c. reguluje kwestie odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone wydaniem niezgodnych z
prawem aktéw normatywnych zastrzegajac, ze naprawienia szkody mozna zgdaé w tym wypadku po stwierdzeniu we
wladciwym postepowaniu niezgodnoéci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.
Powdd upatruje w tym przepisie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode jakiej doznal, wedlug jego twierdzen,
w zwiazku z uznaniem wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie K 27/13
art. 11 ust. 11 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1548) za niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 11 ust. 1i 3
ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1548) byl przepisem intertemporalnym. W $wietle art. 11 ust. 1 tej ustawy osoby uprawnione do $wiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie przepiséw dotychczasowych zachowujg prawo do tego Swiadczenia w dotychczasowej
wysokoSci do dnia 30 czerwca 2013 r., jezeli spetlniajg warunki okreSlone w przepisach dotychczasowych. Na
podstawie art. 11 ust. 3 ustawy wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych decyzje o przyznaniu prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego wygasaja z mocy prawa po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1. Zmiana ustawy



o $wiadczeniach rodzinnych wprowadzona ustawa z dnia 7 grudnia 2012 roku zmieniala warunki przyznawania
$wiadczenia pielegnacyjnego od dnia 1 stycznia 2013 roku modyfikujac przestanki nabycia tego $wiadczenia oraz
wprowadzala do katalogu §wiadczen opiekunczych nowy $§rodek pomocowy jakim jest specjalny zasilek opiekunczy.
Z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 roku wydanego w sprawie K 27/13 wynika,
ze problem konstytucyjny rozstrzygany wyrokiem dotyczyt oséb, ktérym w nowym stanie prawnym nie przystugiwato
ani $wiadczenie pielegnacyjne, ani specjalny zasilek opiekunczy, mimo ze przed 1 stycznia 2013 roku przystugiwalo im
prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego stwierdzone w ostatecznej decyzji administracyjnej. Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze art. 11 ust. 11 ust 3 wskazanej ustawy narusza prawa nabyte oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa w odniesieniu do tej grupy oséb, ktore pobieraly §wiadczenie pielegnacyjne na podstawie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej a jednoczesnie
nie spehily przestanek nabycia Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego na podstawie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca. Skutkiem wydania przez Trybunatl
Konstytucyjny wyroku z dnia 5 grudnia 2013 roku wydanego w sprawie K 27/13 bylo uchwalenie ustawy z dnia 4
kwietnia 2014 roku o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw (Dz.U. poz. 567) obowiazujacej od 15 maja 2014
roku. Ustawa ta okre$la warunki nabywania i zasady ustalania i przyznawania zasitkoéw dla opiekunéw osobom, ktore
utracily prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego 1 lipca 2013 roku w zwigzku z wygasnieciem z mocy prawa decyzji
przyznajacej prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego.

Efektem wprowadzenia w zycie tej ustawy bylo uzyskanie przez powoda decyzji z dnia 21 lipca 2014 roku, mocg ktorej
przyznano powodowi zasilek dla opiekuna. Uzyskany przez powoda moca tej decyzji zasilek dla opiekuna wynoszacy
520 zl za okres od 1lipca 2013 roku do 14 maja 2014 roku i nastepnie od 15 maja 2014 roku bezterminowo spowodowal,
ze wywolany wydaniem z naruszeniem prawa przepisu art. 11 ust. 11i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niekt6érych innych ustaw uszczerbek w majatku powoda zostal naprawiony.
Powdd uzyskal bowiem $wiadczenie w wysoko$ci odpowiadajacej $wiadczeniu jakie przystugiwalo mu przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajacej oraz odsetki ustawowe za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 14 maja 2014 roku. Brak
jest zatem podstaw do twierdzenia, ze na skutek wydania aktu normatywnego w postaci art. 11 ust. 11 3 ustawy z
dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw w majatku
powoda nadal istnieje uszczerbek majatkowy (szkoda). Dlatego slusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie
odszkodowania oparte na tej podstawie jest niezasadne. Z tych wzgledow niezasadny jest zarzut naruszenia art. art.

417" § 1k.c.

Przechodzac do oméwienia zagadnieh zwigzanych z roszczeniem powoda opartym na podstawie art. 417'84 k.c.
nalezy wskazaé, iz powod upatruje odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w tym zakresie w zwigzku z bezprawnym
zaniechaniem legislacyjnym ,dotyczacym treSci art. 17 ust. 1 b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w zakresie w
jakim roéznicuje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad osoba niepelnosprawng po
ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnoéci”.

Rozwazania w zakresie zarzutu naruszenia art. 417" § 4 k.c. nalezy rozpocza¢ od niekwestionowanego w nauce prawa i
orzecznictwie pogladu, iz Trybunal Konstytucyjny pozostaje przede wszystkim ,ustawodawca negatywnym”. Nie jest
jego rola wkraczanie w kompetencje prawodawcy- pozytywne okreSlanie tre$ci prawa, ktoére powinno by¢ przyjete
czy tez decydowanie o trafnosci tych, czy innych rozwiazan w sferze polityki spolecznej lub gospodarczej. Dlatego
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego pozostaja zawsze istniejace regulacje prawne. Niekiedy jednak ocena
istniejacych rozwigzan prawnych prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z regulacja niepelng, zawierajaca
pominiecia, ktére sprawiaja, ze narusza ona zasady i wartoéci konstytucyjne. W éwietle art. 417" § 4 k.c. zaistnienie
przestanki odpowiedzialno$ci wladzy publicznej w postaci zaniechania legislacyjnego pozostawione jest ocenie sadu
rozpoznajgcego powddztwo odszkodowawceze. Zgodnie z pogladami wyrazonymi w nauce prawa interpretacja art.

417" § 4 k.c. musi uwzglednia¢ podstawowa zasade demokratycznego panstwa prawa podzialu i rownowagi wladzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej (art. 10 Konstytucji), a w konsekwencji wykladnia pojecia
»zaniechanie legislacyjne” powinna by¢ ostrozna i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do samodzielnego ustalania



przez sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza treéci niewydanych przepis6w prawnych. Inne stanowisko mogloby
spowodowac niedopuszczalng ingerencje wladzy sadowniczej w sfere wyltacznych prerogatyw wladzy ustawodawczej
i wykonawczej (tak Marek Safian, Krzysztof J. Matuszyk, Odpowiedzialno$é odszkodowawcza wladzy publicznej,
Warszawa 2009r., str. 76). Dlatego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zwigzana z zaniechaniem legislacyjnym
moze dotyczy¢ wylacznie takich sytuacji, kiedy na podstawie przepisu prawnego kreujacego obowiagzek wydania
aktu normatywnego bedzie mozliwe precyzyjne ustalenie takiego zaniechania, a wiec okre$lenie jaki mechanizm,
rozwigzanie prawne czy instytucja prawna nie zostaly wprowadzone przez organ wladzy publicznej. Sad nie moze
konstruowac¢ hipotezy co do ewentualnej tre$ci przepiséw wychodzac z przyjmowanych przez siebie zalozen w kwestii
shuszno$ci spolecznej lub gospodarczej okreslonego rozwigzania prawnego (tak, Marek Safian, Krzysztof J. Matuszyk,
Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wladzy publicznej, Warszawa 20009r., str. 76-77). Z tych wzgledéw ustalenie
zaniechania legislacyjnego ma przede wszystkim miejsce co do przepisow o charakterze wykonawczym, ktorych
obowiagzek wydania wynika z delegacji ustawowej. W ograniczonym jedynie zakresie bedzie mialo miejsce co do
aktow rangi ustawowej. Obowiazek wydania aktu prawnego nie moze by¢ wywiedziony z ogblnych, niedookre$lonych
norm konstytucyjnych, gdyz w zakresie tych norm swoboda ustawodawcy jest bardzo szeroka i nie mozna okreslié
tresci hipotetycznych aktéw normatywnych, ktérych niewydanie stanowiloby zaniechanie legislacyjne. W Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego odpowiedzialnoé¢ za zaniechanie legislacyjne polegajace na obowigzku wydania
ustawy moze wchodzi¢ w rachube wyjatkowo, jedynie wowczas, gdy taki obowiazek jest wyrazony w sposoéb
jednoznaczny (por. uchwala SN z 20.12.2012r., III CZP 94/12, OSNC 2013/7-8/85). Sad Okregowy podziela rowniez
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2006 roku, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong zaniechaniem legislacyjnym powstaje tylko wéwczas, gdy prawa jednostek
przyznane przez prawodawce w sposdb oczywisty i bezwarunkowy nie mogg by¢ zrealizowane na skutek niewydania
odpowiedniego aktu normatywnego (OSNC 2007/4/63).

W sprawie niniejszej pow6d wywodzi spelnienie przeslanki zaniechania legislacyjnego z tre$ci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego wydanego w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w sprawie K 38/13. W $wietle tego wyroku art. 17 ust.
1 b ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2013r., poz.1456, 1623, 1650 oraz z
2014r, poz. 559 i 567) w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke
nad osoba niepelnosprawna po ukonczeniu przez nig wieku okre$lonego w tym przepisie ze wzgledu na moment
powstania niepelnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 17 ust. 1 b powolanej ustawy
Swiadczenie pielegnacyjne przysluguje, jezeli niepelnosprawnos$é osoby wymagajacej opieki powstala nie pozniej
niz do ukonczenia osiemnastego roku zycia, ewentualnie w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak
nie pdzniej niz do ukonczenia dwudziestego piatego roku zycia. W obowigzujacym stanie prawnym wsparcie dla
os6b sprawujacych opieke nad najblizszymi osobami niepelnosprawnymi udzielane jest w formie dwdch swiadczen:
specjalnego zasiltki opiekunczego (art. 16 a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) oraz §wiadczenia pielegnacyjnego (art.
17 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych). Osobnym §wiadczeniem jest zasilek dla opiekuna, ktéry ma swoja podstawe
prawna w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw (Swiadczenie to pobiera
obecnie powod na podstawie decyzji z dnia 21 lipca 2014 roku). Z uzasadnienia cytowanego wyroku wynika, ze
Trybunal Konstytucyjny uznal, iz opiekunowie dorostych oséb niepelnosprawnych musza by¢ przez ustawodawce
traktowani jako podmioty nalezace do tej samej klasy. Nie moga by¢ co do zasady traktowani w sposéb odmienny.
Ich sytuacja prawna byla zréznicowana co bylo powigzane z okre§leniem momentu powstania niepelnosprawnosci
osoby wymagajacej opieki, jako istotnego kryterium regulacji prawnej. Trybunal nie podwazyl zalozenia, ze okres
zycia, w ktérym pojawia sie niepelnosprawno$¢ moze mie¢ zwiazek z oceng posiadania przez danga osobe majatku
pozwalajacego na samodzielne zapewnienie sobie godziwej egzystencji. Jednak dotychczasowy sposéb zastosowania
przez ustawodawce tego kryterium uznal za prowadzacy do arbitralnego zréznicowania w obrebie tej samej grupy
podmiotéw podobnych. Trybunal wskazal, ze to ustawodawca zobowiazany jest precyzyjnie okreéli¢ racjonalne
przestanki, od ktérych uzalezni zr6znicowany poziom $wiadczen dla opiekunéw dorostych os6b niepelnosprawnych.
Nadto wskazal, ze wykonanie wyroku wymaga podjecia dzialan ustawodawczych, ktére doprowadza do przywrocenia
rownego traktowania opiekunéw doroslych oséb niepelnosprawnych. Trybunal podkresdlil, ze nie przesadza jaki
model ustalenia §wiadczen dla tych opiekunéw nalezy przyjaé. Wskazal, ze ustawodawca ma w tej kwestii pewien
margines swobody, powinien uwzgledni¢ mozliwo$ci budzetu panstwa i uszanowaé¢ poprawnie nabyte prawa osob,



ktore korzystaja ze $wiadczen. Powyzsze stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuja, iz obowigzek nalozony na ustawodawce nie zostal dostatecznie skonkretyzowany w taki sposéb, aby
mozna ustalié, iz ustawodawca jest zobowigzany do uchwalenia aktu normatywnego rangi ustawy, moca ktérego
zrébwna Swiadczenia wyplacane obecnie na podstawie ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw ze
Swiadczeniem pielegnacyjnym wyplacanym na podstawie art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Dodatkowo
Trybunal Konstytucyjny wyraznie zaznaczyl, ze skutkiem wejsScia w zycie wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 roku
wydanego sprawie K 38/13 nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1 b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie
decyzji przyznajacych $wiadczenia, ani wykreowanie prawa do zadania $wiadczenia dla opiekunéw dorosltych
0sOb niepelnosprawnych, jezeli niepelnosprawnosé podopiecznych nie powstala w okresie dziecinistwa. Trybunal
Konstytucyjny podkreslil, Ze poprawienie stanu prawnego w tym zakresie nalezy wylacznie do ustawodawcy. Wobec
powyzszego zasadnie Sad pierwszej instancji uznal, ze nie moze odnie$é skutku roszczenie odszkodowawcze powoda

wywiedzione z tredci art. 417" § 4 k.c. Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w dniu 21 pazdziernika 2014
roku w sprawie K 38/13 nie wynika bowiem skonkretyzowany precyzyjnie obowiazek wydania aktu prawnego rangi
ustawy, ktory przyznawalby powodowi prawo do §wiadczenia w kwocie odpowiadajacej §wiadczeniu pielegnacyjnemu.
Tym samym powdd nie wykazal przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu panstwa okre§lonych w art.

417" § 4 k.c.

Doda¢ nalezy, iz powolany w apelacji fakt przyznawania przez sady administracyjne oraz niektére Miejskie O$rodki
Pomocy Spolecznej opiekunom osb6b niepelnosprawnych §wiadczenia pielegnacyjnego z pominieciem art. 17 ust. 1
b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie stanowi wykazania przez powoda przestanek odpowiedzialnosci wladzy
publicznej za zaniechanie legislacyjne. Przeciwnie $wiadczy jedynie o tym, ze powdd przed wniesieniem sprawy
niniejszej do sadu nie wykorzystal wszystkich mozliwoéci dochodzenia swoich praw i nie wykazal adekwatnego
zwiazku przyczynowego miedzy wskazang przez siebie szkoda a zarzucanym ustawodawcy bezprawnym zaniechaniem
legislacyjnym. Bezspornym jest bowiem, ze powdd nie staral sie we wlasciwych organach o uzyskanie Swiadczenia
w wysoko$ci §wiadczenia pielegnacyjnego przystugujacego opiekunom osob niepelnosprawnych a poprzestal na
uzyskaniu decyzji z dnia 21 lipca 2014 roku przyznajacej mu zasilek dla opiekunéw w kwocie 520 zt. Skoro powdd
w apelacji wykazuje, iz organy administracji i sady administracyjnie przyznaja osobom w jego sytuacji prawnej
$wiadczenie pielegnacyjne w wyzszej kwocie to nie jest wykluczone, iz gdyby powod zlozyt wniosek o przyznanie
takiego Swiadczenia to uzyskalby je na drodze administracyjne;j.

Z powyzszych wzgledow, wobec niewykazania przez powoda zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzek! stosownie do treéci art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 108 §1 k.p.c. W ocenie
Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej zachodzi szczegoélnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nieobciazanie
powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Powod domagal sie odszkodowania od Skarbu Panstwa

na podstawie art. 417' § 1 i 4 k.c. wobec wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyrokéw w sprawach K 27/13 i K
38/13. Orzecznictwo sadow rejonowych w sprawach opartych na podobnym stanie faktycznym jest rozbiezne. Strona
pozwana byla reprezentowana przez profesjonalny podmiot wykonujacy zastepstwo Skarbu Panstwa na podstawie
ustawy. Sytuacja materialna powoda jest trudna. Dziewiecioosobowa rodzina powoda utrzymuje sie bowiem z zasitku
dla opiekuna przyznanego powodowi w kwocie 520 zl, dochodéw z prowadzenia gospodarstwa rolnego przez zone
powoda, renty przyznanej matce powoda, wynagrodzenia jednej z corek powoda i §wiadczen rodzinnych (k.18). Z
tych wzgledow zdaniem Sadu Okregowego obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w
postepowaniu odwolawczym byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

M.M.J.K. P. M.



