Sygn. akt IV Ca 352/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Glin

Sedziowie: SO Joanna Kaczmarek-Kesik (spr.)

SO Maria Maziarek-Kazmierska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aldona Gurtat

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 roku w Radomiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1), M. P.

przeciwko M. S.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 12 stycznia 2015 roku
sygn. akt I C 1443/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. S. na rzecz M. K. (1) kwote 1.817 /tysiac osiemset siedemnascie/ zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.

JK (WA MM.-K

Sygn. akt IV Ca 352/15

UZASADNIENIE

Sprawa niniejsza byla juz przedmiotem oceny Sadu Okregowego, bowiem wyrokiem z dnia 11 wrzenia 2012 roku
Sad Okregowy na skutek apelacji pozwanej uchylit wyrok Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 6 lutego 2012 roku i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Radomiu. Sad Okregowy wskazal na potrzebe
otwarcia i ogloszenia testamentu wlasnorecznego L. K. zalaczonego do apelacji i zawierajacego o$wiadczenie o
wydziedziczeniu powodoéw oraz na konieczno$¢ dokonania ustalenn w zakresie zachowania wymogéw formalnych
testamentu i w zakresie skutecznoéci wydziedziczenia w §wietle art. 1008 k.c. Ponadto Sad Okregowy podniost kwestie
zbadania legitymacji procesowej czynnej powodow bedacych wnukami spadkodawczyni w Swietle art. 1011 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Radomiu zasadzil od M. S. na rzecz M. K. (1)
kwote 32.916,66 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2010 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz
M. P. kwote 32.916,66 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty, oddalil



powodztwa M. K. (1) i M. P. w pozostalym zakresie. Ponadto zasadzil od M. S. na rzecz M. K. (1) kwote 4.200,43
zlote oraz na rzecz M. P. kwote 1.949,24 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Radomiu od M. K. (1) kwote 145,92 zlote, od M. P. kwote 145,92 zlote oraz od M. S.
kwote 2.243,91 zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

L. K. zmarla jako wdowa w dniu 8 stycznia 2009 roku w R. i tu tez ostatnio stale zamieszkiwala. Miala troje dzieci:
M. S., 1. P.iS. K.. Maz L. Z. K. zmarl w dniu 4 lutego 1985 roku. Postanowieniem z dnia 18 listopada 2009 roku w
sprawie I Ns 719/09 Sad Rejonowy w Radomiu stwierdzil, ze spadek po L. K. na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 29 stycznia 1993 roku Rep. A 1565/93 w caloéci nabyla M. S.. W testamencie notarialnym z dnia 12 grudnia 1995
roku L. K. wydziedziczyla dwoje pozostalych dzieci: I. P. i S. K., wskazujac, ze uporczywie nie dopehiaja wzgledem
niej obowigzkéw rodzinnych, a w szezegolnoéci nie opiekuja sie nig i nie utrzymuja kontaktéow. S. K. ma jedno dziecko
— corke M. K. (1), za$ L. P. jednego syna — M. P.. W testamencie wlasnorecznym z dnia 10 sierpnia 2005 roku L. K.
wydziedziczyla swoje wnuki M. K. (1) i M. P., wskazujac, ze uporczywie nie dopelniaja wzgledem niej obowiazkow
rodzinnych, nie opiekuja sie nia i nie utrzymuja kontaktéw. L. K. nie pozostawila w spadku zadnych warto$ciowych
przedmiotow. Jeszcze za swojego zycia, aktem notarialnym z dnia 23 sierpnia 1994 roku spadkodawczyni darowala

corce M. S. dzialke polozona w J. oznaczona numerem (...) o powierzchni 732m((?), objeta ksiega wieczysta Kw nr

(...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Radomiu. Natomiast aktem notarialnym z dnia 13 paZdziernika 2000 roku
Rep. A. nr (...) L. K. darowala M. S. wlasno$ciowe spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr

(...) przy ul. (...) w R. o powierzchni 59,44m(( 2D Aktem notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 19 marca 2002 roku M. S.
sprzedala dzialke polozong w J. W. i M. malzonkom O. za kwote 21.500 zlotych. M3z L. Z. K. zmarl w dniu 4 lutego
1985 roku. L. K. wystapila w dniu 11 grudnia 1995 roku z wnioskiem o dzial spadku po Z. K.. Postanowieniem z dnia
30 wrze$nia 1997 roku w sprawie I Ns 1655/95 Sadu Rejonowego w Radomiu, zmienionym postanowieniem z dnia
30 grudnia 1998 roku Sadu Okregowego w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy, Sad Rejonowy w Radomiu
dokonat dzialu spadku po Z. K. i zniesienia wspdlwlasno$ci. Na mocy tego postanowienia zostaly m.in. zasagdzone
od L. K. na rzecz S. K. i I. P. kwoty po 5.980,50 zlotych dla kazdego z nich tytulem splaty, platne po 598,05 zlotych
miesiecznie, poczynajgc od 1 lutego 1999 roku. Pozwem z dnia 12 grudnia 1995 roku L. K. wystapila o zasgdzenie
na jej rzecz alimentow od S. K., I. P. i M. S.. Wyrokiem z dnia 28 lutego 1996 roku w sprawie III RC 2307/95 Sad
Rejonowy w Radomiu zasadzil na rzecz L. K. tytulem alimentéw: od S. K. po 50 zlotych miesiecznie, od M. S. po 80
zlotych miesiecznie i od I. P. po 30 zlotych miesiecznie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 19 czerwca
2002 roku w sprawie III RC 404/02, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 11 grudnia 2002
roku w sprawie IV Ca 465/02, obowiazek alimentacyjny S. K. w stosunku do L. K. polegajacy na placeniu alimentéw
po 50 zlotych miesiecznie zostal zniesiony z dniem 1 grudnia 2002 roku. Wnuk L. K. M. P. do 1995 roku bardzo czesto
odwiedzatl babcie, pomagal w porzadkach domowych, przy sprzataniu, zakupach. W p6zniejszym okresie, pomimo
nieporozumien L. K. ze swoimi dzie¢mi spowodowanymi sprawami spadkowymi, staral sie ja odwiedza¢, aczkolwiek
byly to wizyty rzadsze. W 1999 roku wyjechal na stale z R. do S., gdzie mieszka i pracuje do dzisiaj. Do R. przyjezdzal
rzadko, raz lub dwa razy w roku i wowczas odwiedzal babcie. Ostatnie spotkanie miato miejsce w 2005 roku. Nastepne
odwiedziny nie dochodzily do skutku z uwagi na brak kontaktu telefonicznego, ponadto M. S. dwukrotnie nie wpuscita
M. P. do mieszkania. M. K. (1) w 1998 roku rozpoczela studia dzienne w W.. Do tego czasu odwiedzala babcie, spotykala
sie z babcig na uroczysto$ciach rodzinnych. Po wyjezdzie widywala sie z L. K. u swoich rodzicow w czasie $wiat lub
innych okazji, gdy przyjezdzala do R.. W tym czasie nie bywala juz w mieszkaniu na ul. (...), gdzie mieszkala babcia,
bowiem M. S. jako wlascicielka mieszkania zwracala uwage, ze nie zyczy sobie, aby tam przychodzié. W latach od
1998 do 2005 — 2007 relacje spadkodawczyni z synem S. K. poprawily sie. W Swieta Bozego Narodzenia 2005 roku
L. K. byla u S. K. w domu. Spotkala sie wowczas z M. K. (1), ktéra odnosila sie do babci serdecznie. Ostatni raz
M. K. (1) widziala sie z babcia latem 2007 roku. Jej relacje z L. K. byly dobre. L. K. opowiadala niektérym swoim
sgsiadom o wnukach M. K. (1) i M. P., moéwila im, ze sa dobrzy, ze sie dobrze ucza, chwalila sie nimi. W dniu 8
czerwca 2005 roku L. K. poprosila telefonicznie sasiadke M. M. (2) W. oraz kolezanke M. A. P., aby do niej przyjechaly.
A. P. przyjechala wraz z mezem W. P.. L. K. powiedziala, Ze wnuki do niej nie przychodzg. M. W. napisala pismo
zatytulowane ,wydziedziczenie”, w tresci ktérego wpisane zostalo, ze L. K. wydziedzicza swoje wnuki: M. P. i M. K.



(1), poniewaz jej sie wyrzekli, nie utrzymuja z niag kontaktéw od Smierci meza, tj. od dnia 4 lutego 1983 roku, sugeruja,
ze powinna i$¢ do ,domu starcow”, uporczywie nie dopekniajg wzgledem niej obowiazkéw rodzinnych, sa tacy sami zli
jak ich rodzice. Nastepnie przeczytala pismo L. K., ktéra pismo to podpisala. Pismo podpisali réwniez M. W., A. P. i
W. P.. L. K. poza choroba oczu, byla w tym czasie zdrowa. W dniu 10 sierpnia 2005 roku L. K. sporzadzila testament
wlasnoreczny nastepujacej tredci: ,Ja L. K. uzupelniam swoj testament z dnia 12 grudnia 1995 roku w ten sposéb ze
wydziedziczam swoje wnuki M. K. (1) i M. P., gdyz uporczywie nie dopelniaja wzgledem mnie obowigzkéw rodzinnych
nie opiekuja sie mna i nie utrzymuja za mna kontaktéw”. Okolo 2007 roku stan zdrowia L. K. pogorszy! sie. M. S.
opiekowala sie matka. Przez ostatnie 3 lata przed $miercia do L. K. przychodzil czesto jej wnuk K. S. — syn pozwanej
i nocowal w mieszkaniu przy ul. (...). Aktem notarialnym z dnia 31 sierpnia 2010 roku Rep. A nr (...) M. S. sprzedala
wlasno$ciowe spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w R. o powierzchni

59,44 m(?
w budynku przy ul. (...) w R. wedlug stanu z daty darowizny i wartoéci na dzien sporzadzenia opinii wynosi kwote
176.000 zlotych. L. K. nie pozostawila majatku spadkowego. Majatek, jaki posiadala, darowala za zycia pozwanej
M. S.. Pozostale dzieci spadkodawczyni zostaly przez nig wydziedziczone testamentem notarialnym. Sad Rejonowy
wskazal, Ze zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyl on spadkodawce. Sad
Rejonowy uznal, iz powodowie posiadaja legitymacje procesows czynna w sprawie o zachowek, gdyz to strona pozwana

za kwote 135.000 zlotych. Warto$¢ spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)

winna wykaza¢ ewentualny brak tej legitymacji, w szczegdlno$ci zdaniem Sadu powinna udowodnié¢ skutecznosé
wydziedziczenia wstepnych powodow. Sad Rejonowy stwierdzil, ze L. K. nie wydziedziczyla skutecznie swoich wnukow
M. K. (1) i M. P.. Pisma zlozone przez pozwang datowane na styczen 2008r., 9 pazdziernika 2003r., 12 pazdziernika
2005T., 8 czerwca 2005T. nie speliajg zadnej z przewidzianych przepisami form testamentu i nie stanowig waznych
testamentdw. Z kolei testament wlasnoreczny L. K. z dnia 10 sierpnia 2005 roku spelnia wymogi formalne art. 949 k.c.
jednak wydziedziczenie powod6w dokonane tym testamentem nie jest skuteczne w $wietle art. 1008 k.c. Powodom nie
mozna przypisaé¢ uporczywego uchylania sie od obowiazkéw rodzinnych. Spadkodawczyni nie wskazala konkretnej
przyczyny wydziedziczenia powoddw, natomiast jej relacje z wnukami byly poprawne, odpowiadajace aktualnym
mozliwo$ciom powodéw w aspekcie sytuacji zyciowej i faktu zamieszkiwania poza R.. OkolicznoSci te przesadzaja o
braku mozliwo$ci uznania wydziedziczenia powodow za skuteczne. Sad I instancji uznal przy tym, ze nie bylo podstaw
do obnizenia zachowku na mocy art. 5 k.c. Powodowie do wyliczenia warto$ci zachowku zglosili darowizny poczynione
przez spadkodawczynie na rzecz M. S. w postaci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) i wartos§é dziatki w J.. Innych
skladnikow majatkowych i darowizn powodowie i pozwana nie zglaszali. Warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w R. wedlug stanu z daty darowizny i wartoéci na dzien
sporzadzenia opinii wynosi 176.000 zlotych. W toku niniejszego postepowania pozwana sprzedata przedmiotowy lokal

za kwote 135.000 zlotych. Cena transakcyjna zawarta w akcie notarialnym, tj. 2.271,20 zl/ m((?) jest znacznie nizsza

od $rednich cen transakcyjnych wystepujacych na rynku w badanym okresie , tj. 2.778 zl/ m(®). 7 tych wzgledow Sad
Rejonowy uznal za zasadne przyjecie warto$ci lokalu na kwote oszacowana przez bieglego rzeczoznawce majatkowego
- 176.000 zlotych. Pozwana, majac $§wiadomo$¢ tego, ze moze byé obciazona obowigzkiem zaplaty zachowku, nie
powinna sprzedawa¢ lokalu za zanizona cene. Nawet gdyby pozwana poczynila w tymze lokalu przed sprzedaza
jakiekolwiek naklady, to standard wykonczenia mieszkania w starszym budownictwie, przy zbywaniu mieszkan na
rynku wtérnym, nie ma wplywu na warto$¢ mieszkania. Odpowiedzialno$é obdarowanego wzgledem uprawnionego
ogranicza sie do wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Odnos$nie dzialki w J., ktéra pozwana otrzymala od
matki, wskazaé nalezy, ze aktem notarialnym z dnia 19 marca 2002 roku, a zatem przed Smiercig spadkodawczyni,
sprzedala te nieruchomo$¢ za kwote 21.500 zlotych. Jej odpowiedzialno$ci ogranicza sie wiec do kwoty 21.500 zlotych i
taka kwote Sad Rejonowy przyjal przy ustalaniu wartoéci substratu zachowku. Substrat zachowku wynosi wiec 197.500
zlotych (21.500 zl + 176.000 zl). Ulamek stanowiacy udzial spadkowy kazdego z powodéw uprawnionego do zachowku
pomnozony przez Y2 wynosi 1/6. Daje to warto$¢ zachowku wynoszaca dla kazdego z powoddéw po 32.916,66 ztotych
(197.500 z x 1/6 = 32.916,66 z}).

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 1000 § 1 k.c. i art. 1011 k.c. O odsetkach
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu przez kazdego z powodéw. O kosztach
procesu orzekl na podstawie art.100 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci zasgdzajacej kwoty po 32.916,66 zlotych
wraz z odsetkami tytulem zachowku oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu. Zarzucila:

- niewaznoSci postepowania z uwagi na brak zdolno$ci procesowej po stronie powoddow;

- naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie do zalecenn Sadu Okregowego, jako Sadu II instancji
orzekajacego uprzednio w niniejszej sprawie, a zobowigzujgcego Sad I instancji do rozpoznania istoty sprawy poprzez
ustalenie, czy powodom przystuguje roszczenie o zachowek w $wietle art. 1011 k.c.;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze strony nie kwestionowaly ustalen w zakresie wyceny
nieruchomo$ci stanowiacej podstawe wyliczenia substratu zachowku.

Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszym rzedzie nalezy sie odnie$¢ do najdalej idgcego zarzutu niewaznoS$ci postepowania. Zdaniem skarzacej
postepowanie w sprawie niniejszej jest dotkniete niewaznoScia z powodu braku zdolno$ci procesowej po stronie
powodow. Z uzasadnienia apelacji wynika, iz skarzaca utozsamia zdolno$¢ procesowa z legitymacja procesowa czynna.
Zarzut niewazno$ci postepowania nie jest zasadny.

W $wietle art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno§¢ postepowania zachodzi jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej, zdolnoSci
procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany. Zgodnie z treécia art. 6481 k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢
wystepowania w procesie jako strona (zdolno$¢ sadowa). Na podstawie art. 6581 k.p.c. zdolno$¢ do czynnoSci
procesowych (zdolnoé¢ procesowa) maja osoby fizyczne posiadajace pelna zdolnos$é do czynnoéci prawnych, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawna.

Nie ulega watpliwoéci, ze powodowie jako osoby fizyczne posiadajace pelna zdolnosé do czynno$ci prawnych maja
zdolno$¢ sadowa i zdolno$¢ procesowa. Posiadanie zdolnoéci sadowej i zdolno$ci procesowej daje uprawnienie do
bycia strona w postepowaniu sadowym.

Od zdolno$ci procesowej nalezy odr6zni¢ legitymacje procesows, przez ktéra nalezy rozumie¢ uprawnienie
konkretnego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi, a
wynikajace z laczacego strony stosunku materialnoprawnego. Legitymacja procesowa stanowi zatem przestanke
materialnoprawng. Brak legitymacji procesowej nie prowadzi do niewaznosci postepowania lecz do negatywnej oceny
roszczenia procesowego zgloszonego przez strone powodowa i oddalenia powodztwa.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie do zalecenn Sadu Okregowego jako
Sadu II instancji orzekajacego uprzednio w sprawie, a zobowigzujacego Sad pierwszej instancji do ustalenia czy
powodom przystuguje roszczenie o zachowek w §wietle art. 1011 k.c.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 11 wrzeénia 2012
roku wydanego w sprawie niniejszej, Sad pierwszej instancji jako Sad spadku winien dokonaé otwarcia i ogloszenia
testamentu wlasnorecznego L. K. zalgczonego do apelacji oraz poczyni¢ ustalenia w zakresie zachowania wymogéw
formalnych sprzedzenia testamentu i w zakresie skutecznosci wydziedziczenia powodow w $wietle art. 1008 k.c.
Ponadto zgodnie z tymi wytycznymi Sad pierwszej instancji mial za zadanie zbada¢ legitymacje procesowa czynna
powodow bedacych wnukami spadkodawczyni. W Swietle art. 1011 k.c. zstepni wydziedziczonego zstepnego sa
uprawnieni do zachowku, chociazby przezyl ona spadkodawce. Zatem uprawnienie wnukéw do zachowku uzaleznione
jest od waznosci i skuteczno$ci wydziedziczenia ich zyjacych wstepnych. W pierwszej kolejnosci uprawnione do



zachowku byly dzieci spadkodawczyni, zgodnie z tre$cia art. 991 k.c. Dopiero w sytuacji, gdy zostaly skutecznie
wydziedziczone, powstalo uprawnienie do zachowku ich zstepnych. Istotne zatem w sprawie niniejszej bylo ustalenie,
czy wstepni powodow zostali skutecznie wydziedziczeni.

Sad pierwszej instancji w dniu 26 lutego 2013 roku dokonat otwarcia i ogloszenia testamentu wlasnorecznego L.
K. z dnia 10 sierpnia 2005 roku (k.516). Poczynil rowniez ustalenia co do waznosci tego testamentu i skutecznoéci
zawartego w nim wydziedziczenia M. K. (1) i M. P.. Ustalenia Sadu pierwszej instancji zostaly dokonane na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego zgodnie z zasadami procesu cywilnego i ocenionego na podstawie
zasady swobodnej oceny dowoddw, wyrazonej w tredci art. 2338k.p.c. Ustalenia te Sad Okregowy w caloSci podziela
dlatego nie ma potrzeby ich powtarzania.

W zakresie dotyczacym wydziedziczenia wstepnych powoddw Sad pierwszej instancji uznal, iz to na stronie pozwanej
cigzyl obowigzek wykazania, ze wydziedziczenie wstepnych powodow bylo bezskuteczne. Wprawdzie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku znalazlo sie stwierdzenie, ze ,pozwana nie udowodnila skutecznosci wydziedziczenia wstepnych
powodow” (k.630) oraz stwierdzenie, ze ,ewentualny interes prawny w ustaleniu, iz niegodnymi dziedziczenia sg
wstepni powodéw ma strona pozwana” lecz z pozostalej treSci uzasadnienia wynika, ze Sad pierwszej instancji
powolujgc sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1975 roku sygn. akt ITII CZP 15/75 (OSNC 1976/3/38)
uznal, iz brak jest dowodow na bezskuteczno$¢ wydziedziczenia wstepnych powodéw. W ocenie Sadu Okregowego,
powolany przez Sad Rejonowy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 22 kwietnia 1975 roku nie moze
by¢ zastosowany wprost w sprawie niniejszej z uwagi na réznice w stanie faktycznym sprawy. W sprawie niniejszej
bowiem wysoko$¢ zachowku powodow jest taka sama jaka bylaby wysokos¢ zachowku ich wstepnych. OkolicznoSci
ustalone przez Sad pierwszej instancji oraz ustalenia dokonane w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o zeznania
L. P. dajg jednak podstawe do stwierdzenia, iz powodom przystuguje legitymacja procesowa czynna ze wzgledu na
skuteczne wydziedziczenie ich wstepnych. L. K. wydziedziczyla swoje dzieci I. P. i S. K. testamentem notarialnym
z dnia 12 grudnia 1995 roku wskazujac, ze uporczywie nie dopelniaja wzgledem niej obowigzkéw rodzinnych, a w
szczegoblnosci nie opiekuja sie nig i nie utrzymujg kontaktéow (k.26 akt I Ns 719/09 Sadu Rejonowego w Radomiu).
Testament ten zostal sporzadzony w formie przewidzianej w art. 950 k.c. i ostatecznie nie byl kwestionowany
w zakresie waznoS$ci i skutecznoSci zawartego w nim o$wiadczenia woli. Jego wazno$¢ i skuteczno$é nie budzi
watpliwoéci w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego. M. K. (1) przyznala, ze wydziedziczenie S. K. bylo
skuteczne. I. P. na rozprawie apelacyjnej w dniu 1 marca 2016 roku zeznala, ze nie kwestionuje dokonanego przez
matke w testamencie notarialnym wydziedziczenia. Wskazala, ze jej relacje z matka byly trudne, nie mogta znalez¢ z
nig porozumienia, zawsze stawala po stronie ojca. Nie odzywaly sie do siebie, obrazaly sie, nie podtrzymywaly relacji
rodzinnych. Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lno$ci wiek i stan zdrowia spadkodawczyni
oraz brak opieki ze strony wydziedziczonych dzieci uznaé nalezy, iz spelniona zostala przestanka wydziedziczenia
z art. 1008 pkt 3 k.c. Prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze nieskuteczne bylo wydziedziczenie
przez spadkodawczynie wnukéw: M. K. (1) i M. P.. Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego w tym zakresie.
Okolicznosci te wskazujg jednoznacznie, ze powodowie posiadaja legitymacje procesowa czynna.

Niezasadny jest zarzut zmierzajacy do podwazenia wyceny przedmiotu darowizny dokonanej przez spadkodawczynie,
ktorej warto$é stanowi podstawe wyliczenia zachowku. Trafnie skarzgca wskazala, iz juz na etapie postepowania przed
sadem pierwszej instancji kwestionowala warto$¢ ograniczonego prawa rzeczowego, na podstawie ktorej ustalony
zostal substrat zachowku wobec uplywu czasu od sporzadzenia opinii przez bieglego rzeczoznawce majatkowego
(protokot rozprawy z dnia 20 marca 2013 roku, k. 524 verte). Wobec powyzszego Sad Okregowy na rozprawie
w dniu 12 listopada 2015 roku postanowil uzupehié¢ postepowanie dowodowe i dopuscil dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego celem ustalenia warto$ci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
potozonego w R. przy ul. (...) w budynku nr (...) lokal (...) wedlug stanu na dzien otwarcia spadku i obecnych cen
rynkowych oraz zobowigzal pozwana do uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w
kwocie 1.000 zlotych w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu (k.673 verte). Pozwana nie uiScila zaliczki,
zatem zasadne bylo pominiecie dowodu z opinii bieglego i ustalenie wartosci spdldzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu mieszkalnego przy uwzglednieniu wnioskow opinii biegtej A. K. z dnia 17 listopada 2010 roku oraz opinii



uzupelniajacej z dnia 30 wrze$nia 2011 roku. W §wietle art. 995 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug
stanu z chwili jej dokonania , a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Zatem w Swietle tego przepisu brak jest
podstaw do ustalenia wartoéci darowizny wedlug cen z daty zbycia jej przedmiotu przez obdarowanego osobie trzecie;j.

Majac powyzsze na uwadze apelacje nalezalo oddalié jako niezasadng, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1, §3 i § 4 k.p.c. w zwiazku z
art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty zasadzone od pozwanej sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w kwocie 1.800 zlotych ustalone zgodnie z §12 ust 1 pkt 1 w zw. z
§6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 ztotych.

/SSOJ. K./ /SSO A. G./ /SSO M. K.



