Sygn. akt IV Ca 182/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrzesnia 2014 roku
Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Wojtowicz
Sedziowie: SO Alicja Dabrowska
SO Ewa Mierzejewska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Anna Galardos-Sikora
po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2014 roku w Radomiu
na rozprawie
sprawy z wniosku K. C.

o zezwolenie na dokonanie czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem calkowicie
ubezwlasnowolnionego A. R.

na skutek apelacji K. C.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 28 listopada 2013 roku
sygn. akt ITII RNs 859/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Radomiu oddalit wniosek
K. C. o zezwolenie na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem calkowicie
ubezwlasnowolnionego A. R..

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia :

A.R.synJ.iS., urodzilsie (...) w R.. Jest catkowicie ubezwlasnowolniony, na podstawie prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 8 marca 2012 r., z powodu niedorozwoju umystowego. Jego opiekunem prawnym
jest K. C., ustanowiona na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 30 maja 2012 roku. M3z K. C.
byl dalszym krewnym ubezwlasnowolnionego. Opiekun prawny otrzymuje rente w wysokosci 670 zlotych.

A. R. jest kawalerem, nie posiada dzieci wlasnych

i przysposobionych, jest uposledzony umystowo w stopniu umiarkowanym, ma zniesiong zdolno$¢ do kierowania
swoim postepowaniem, wymaga nadzoru i opieki os6b drugich w wiekszo$ci czynno$ci zycia codziennego. Nie posiada
bliskich krewnych. Leczony jest psychiatrycznie. Ma przyznana rente rodzinng po zmartych rodzicach, rente socjalng
i zasilek pielegnacyjny w lacznej kwocie okolo 1650 zlotych. Od okolo 10 lat zamieszkuje



w podpiwniczeniu budynku mieszkalnego K. C.. Ma odpowiednie warunki mieszkaniowe. Opiekun prawny zarzadza
jego dochodami. A. R. nie zna warto$ci pieniadza, nie potrafi liczy¢ i pisa¢. Nabyl po zmarlych rodzicach J. R.i S. R.
oraz zmarlym bracie M. R. wlasno$¢ nieruchomosci obejmujaca : dzialke nr (...) stanowigcg grunt orny, nr (...)

inr (...) stanowigce lasy i grunty leSne, nr (...) stanowiace taki

i pastwiska o lacznej powierzchni 2,7266 ha, dzialke nr (...) o powierzchni 0.9586 ha oraz udzial w wysokosci 15/16
czes$ci w nieruchomosci zabudowanej polozonej w S. przy ul. (...), udzial

w wysoko$ci 34 czeSci w dziatkach : nr (...) stanowiacej lasy i grunty le$ne, nr (...) stanowigcej taki i pastwiska, nr (...)
stanowiacej lasy i grunty leSne o lgcznej powierzchni 1.3390ha. (...) polozone sg na terenie miasta i gminy S.. Dom
mieszkalny po rodzicach jest niezamieszkaly, a budynki gospodarcze podlegaja rozbiérce. Natomiast nieruchomosci
stanowigce grunty rolne, pastwiska i laki nie sg uzytkowane.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek K. C. o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zarzad zwykly
majatkiem A. R. polegajacej na zawarciu w jego imieniu umowy dozywocia i przeniesieniu na jej rzecz wlasnosci
nieruchomosci bedacych majatkiem ubezwlasnowolnionego jest niezasadny i podlega oddaleniu. Podejmujac taka
decyzje sad kieruje sie przede wszystkim dobrem osoby ubezwlasnowolnionej, bada czy czynnosé, ktorej chce dokonaé
wnioskodaweca jest w sytuacji ubezwlasnowolnionego zasadna, konieczna

izgodna z jego interesem. Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie zgoda sagdu na te
czynno$¢ bylaby sprzeczna z dobrem calkowicie ubezwlasnowolnionego. Wyrazenie zgody na przedmiotowa umowe
pozbawilby A. R. wlasnoéci nieruchomosci, ktore nabyt w drodze spadkobrania po zmartych bliskich krewnych -
rodzicach i bracie. Sad na taka czynno$¢ nie moze sie zgodzié gdyz wigzatoby sie to z uszczupleniem jego majatku, a jako
sad opiekunczy sprawujacy nadzor nad opieka prawna dzialalby przeciwko dobru calkowicie ubezwlasnowolnionego.
Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze opiekun prawny przyjela calkowicie ubezwlasnowolnionego za ,,domownika” juz
ponad 10 lat temu, a od ponad 20 lat sprawuje nad nim opieke faktyczna. Od maja 2012 r. sprawuje nad nim opieke
prawng. Argumentacja wnioskodawczyni, iz w zamian za przeniesienie wlasno$ci bedzie zapewnia¢ mu wszystkie
Swiadczenia tak jak wynika to z umowy dozywocia jest pozbawiona racjonalnoéci i jest chybiona. A. R. posiada
$wiadczenia rentowe w kwocie okolo 1650 zlotych ,ktore to $rodki finansowe opiekun prawny przeznacza na jego
potrzeby. Nadto w ramach zarzadu majatkiem calkowicie ubezwlasnowolnionego opiekun prawny ma obowiazek
nim prawidlowo zarzadzaé, utrzymaé nieruchomosci rolne w odpowiedniej kulturze rolnej, wydzierzawia¢ je ( na co
wymagana rowniez jest zgoda sadu ) i czerpac zyski przeznaczajac je na potrzeby catkowicie ubezwlasnowolnionego .

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 156 k.r.o.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla K. C.. Zarzucila:

- naruszenie art. 28 ust. 11 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez brak jego zastosowania

w przedmiotowej sprawie i uznanie, iz zgoda sadu na zawarcie umowy dozywocia bylaby sprzeczna z dobrem
calkowicie ubezwlasnowolnionego, podczas gdy w przypadku bycia w dalszym ciggu wlascicielem czy posiadaczem
nieruchomoéci ubezwlasnowolniony narazony jest na zawieszenie renty rolniczej z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, ktdra obecnie pobiera,

- naruszenie art. 175 kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zw. z art. 156 kodeksu rodzinnego i opiekunczego poprzez
bledna ich wykladnie polegajaca na uznaniu, iz udzielenie zgody na zawarcie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad,
o ktérej mowa we wniosku nie byloby zgodne, zasadne

i konieczne z dobrem catkowicie ubezwlasnowolnionego,

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, w sposéb pozbawiony do$wiadczenia
zyciowego, iz wyrazenie zgody na zawarcie umowy dozywocia dziatlaloby przeciwko dobru ubezwlasnowolnionego
podczas gdy istota umowy dozywocia, zgodnie z art. 908 § 1 k.c, jest dozywotnie zapewnienie przez kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomosci dozywotniego utrzymania (wyzywienia, ubrania, mieszkania, pomocy itp.) co stanowi
swoista ochrone dla ubezwlasnowolnionego, takze na przyszlo$é



i tym samym nie jest sprzeczne z jego interesami.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
i wyrazenie zgody na zawarcie czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad zgodnie z wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, iz sytuacja w ktorej opiekun prawny A. R. domaga sie zezwolenia Sadu na
dokonanie czynnoSci prawnej wskazanej we wniosku wymagala kumulatywnego zastosowania przez Sad I instancji
przepisoéw art. 156 k.r.o. i art. 159 k.r.o. Umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci w zamian za dozywotnie
utrzymanie nalezy do katalogu ,wazniejszych spraw, ktére dotycza majatku” ubezwlasnowolnionego (art. 156 k.r.o.),
ale rébwnocze$nie z uwagi na krag podmiotéw, ktére mialyby by¢ stronami tej umowy, stanowi czynno$¢ prawna,
przy ktorej opiekun prawny nie moze reprezentowaé osoby pozostajacej pod jego opieka ( art. 159 k.r.o. ). Umowa ta
mialaby bowiem przenie$¢ wlasno$¢ nieruchomosci nalezacej do ubezwlasnowolnionego A. R. na rzecz K. C. bedacej
jego opiekunem prawnym. Bylaby zatem czynno$cia prawng ,miedzy tym osobami” w rozumieniu art. 159 § 1 pkt 1
k.r.o. Oznacza to, iz dla jej wazno$ci konieczne jest nie tylko uzyskanie zezwolenia sadu opiekunczego na jej dokonanie,
ale réwniez konieczne jest zapewnienie ubezwlasnowolnionemu wlasciwej reprezentacji zar6wno przy dokonaniu
takiej czynnoSci, jak i w postepowaniu o wyrazenie zgody na jej dokonanie przez Sad. W sytuacji gdy opiekun prawny
doznaje przeszkody

w reprezentowaniu ubezwlasnowolnionego zachodzi potrzeba zastosowania przepisu art. 157 k.r.o. Potrzeba taka
istnieje nawet w przypadku wystapienia potencjalnej sprzecznoéci intereséw pomiedzy opiekunem

a ubezwlasnowolnionym. W postepowaniu sadowym majacym na celu wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci
polegajacej na przeniesieniu wlasnoSci nieruchomosci nalezacej do ubezwlasnowolnionego na rzecz opiekuna
prawnego zachodzi przypadek tzw. czynno$ci prawnych ,z samym sobg”. Z mocy cytowanego art. 159 § 1 k.r.o.
reprezentowanie pupila przez opiekuna prawnego przy dokonywaniu takich czynnoéci, jak i przy ubieganiu sie o
wyrazenie na nie zgody przez Sad jest wylaczone. W takiej sytuacji sad opiekunczy powinien z urzedu ustanowié
kuratora zaré6wno dla reprezentacji A. R. w niniejszym postepowaniu, jak i przy podejmowaniu przedmiotowej
czynno$ci prawnej, o ile dojdzie do wyrazenia zgody na jej dokonanie. Kurator ten jest wowczas przedstawicielem
ustawowym osoby ubezwlasnowolnione;j.

Juz z tej przyczyny postepowanie przed Sadem I instancji, ktory zaniechat takiego dzialania dotkniete jest
uchybieniem, skutkujacym konieczno$cia uchylenia zaskarzonego postanowienia stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci podejmie z urzedu czynnosci
zmierzajace do zapewnienia ubezwlasnowolnionemu A. R. wlaéciwej reprezentacji w niniejszym postepowaniu, w
ktérym jako osoba zainteresowana winien braé¢ udzial ( art. 510 § 1 k.p.c.).

Rozwazajgc przestanki udzielenia opiekunowi prawnemu zezwolenia na zawarcie umowy dozywocia Sad Rejonowy
winien wnikliwie oceni¢ caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy. Nie sposob uznaé za zasadne stanowisko Sadu I
instancji , iz ,, Sad na taka czynnos$¢é nie moze sie zgodzi¢, gdyz wiazaloby sie to z uszczupleniem jego majatku i jako
sad opiekunczy sprawujacy nadzor nad opieka prawna dzialalby przeciwko dobru calkowicie ubezwlasnowolnionego”.
Przyjecie takiej argumentacji oznaczaloby, ze na dokonanie czynnoéci polegajacej na ,,uszczupleniu majatku” osoby
ubezwlasnowolnionej co do zasady nie jest dopuszczalna zgoda Sadu. Nie jest to argument racjonalny, albowiem
zasadno$¢ udzielenia takiej zgody wymaga kazdorazowo oceny okolicznoéci faktycznych sprawy. W niniejszej sprawie
brak dotychczas ustalenn Sadu dotyczacych przedmiotu umowy dozywocia. Wnioskodawczyni wskazala we wniosku
jedynie numery dzialek

i powierzchnie nieruchomosci, ktére na mocy postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po rodzicach i bracie miat
naby¢ A. R.. Zalaczone do wniosku wydruki ksigg wieczystych nie zawierajg informacji



o dziale I ksiegi, a tym samym nie wiadomo jakich nieruchomosci dotycza wpisy w dziale II. W szczego6lnosci jak jest
powierzchnia i charakter nieruchomosci, ktérych A. R. mialby by¢ wspotwlascicielem.

W odniesieniu do innych nieruchomos$ci wnioskodawczyni w postepowaniu przed Sadem Rejonowym zlozyla jedynie
wypisy z rejestru gruntéw, zas po zamknieciu rozprawy przed Sadem II instancji zlozyla kserokopie aktéw wlasnosci
ziemi wydanych na nazwisko : S. R. i J. J. (2), kopie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. J. (2)
oraz postanowienia dotyczacego zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci. Powyzsze kserokopie nie wyjasniajg jaki
charakter maja wszystkie nieruchomo$ci, ktére mialyby by¢ przedmiotem umowy

o dozywocie, czy i ktére z nich sg nieruchomo$ciami zabudowanymi, czy

i w jaki spos6b sa uzytkowane i przez kogo. Ustalenia te sa celowe dla rozstrzygniecia o zasadnoSci zadania
wnioskodawczyni. Jednym z kryteridéw jaki winien wzigé pod rozwage Sad I instancji rozpoznajac wniosek jest bowiem
poréwnanie ekwiwalentno$ci débr uzyskiwanych przez kazda ze stron umowy dozywocia. Wnioskodawczyni winna
przy tym precyzyjnie wskazac¢ zakres swoich zobowigzan, jakie w wyniku zawarcia takiej umowy obowigzana bylaby
zapewnié A. R.. Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sagdu Rejonowego, iz okolicznoéc¢ ze K. C. juz od ponad 20 lat
sprawuje faktyczna opieke nad A. R., od ponad 10 lat przyjela go na domownika, za$ jako opiekun prawny od maja
2012 roku ma obowigzek sprawowac nad nim piecze

i zarzadzaé jego majatkiem, co do zasady stoi na przeszkodzie wyrazeniu zgody na zawarcie umowy dozywocia.
Wprawdzie w $wietle art. 154 k.r.o. opiekun ma obowigzek wykonywaé¢ swojej obowiazki, ktore zgodnie z art. 155 § 1
k.r.o. polegajg na sprawowaniu pieczy nad osobg i majatkiem pozostajacego pod opieka, to rownocze$nie z waznych
powodéw opiekun moze by¢ zwolniony przez Sad od obowiazku objecia opieki ( art. 152 k.r.o. ). W przypadku
wnioskodawezyni, ktora jest osobg obca dla A. R. (jest on dalszym kuzynem zmarlego meza ), nie mozna

w $wietle dotychczasowych ustalen w sprawie, nie dostrzec w postepowaniu K. C. szlachetnych i bezinteresownych
pobudek. Nie mozna rownoczes$nie, jak to uczynit Sad I instancji, uznaé za ,pozbawiona racjonalnosci i chybiong”
argumentacje wnioskodawczyni, iz w zamian za przeniesienie na nig wlasnosci nieruchomosci zapewni A. R. wszystkie
$wiadczenia wynikajace z umowy dozywocia. Rzecza Sadu Rejonowego rozpoznajacego sprawe ponownie bedzie
wyjaénienie jaki faktycznie majatek stanowigcy wlasnoé¢ osoby ubezwlasnowolnionej mialby byé¢ przedmiotem
umowy dozywocia, jakie konkretnie zobowigzania obciazatyby K. C. wobec A. R. w przypadku zawarcia takiej umowy.
Czy z punktu widzenia intereséw A. R. istniejg bardziej korzystne sposoby pieczy nad jego majatkiem, anizeli zawarcie
umowy dozywocia, w jaki sposob majatek ten wykorzystywany jest w chwili obecnej, czy i jakie zyski przynosi
ubezwlasnowolnionemu, czy generuje jakie$ koszty i jesli tak to kto je ponosi.

Dokonawszy ustalen w wymienionym wyzej zakresie Sad Rejonowy ponownie rozstrzygnie w kwestii zadania
zawartego we wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w trybie art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



