Sygn. akt I C 517/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kieronczyk

Protokolant: Katarzyna Majewska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 roku w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko S. G.

o zaplate

I. zasadza od S. G. narzecz (...) W. kwote 200 948, 03 z} (dwieScie tysiecy dziewietset czterdzieSci osiem zlotych i trzy
gorsze) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 30 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od S. G. na rzecz (...) W. 17 248 zl (siedemnascie tysiecy dwiescie czterdziesci osiem zlotych) kosztow
procesu.

SSO Anna Kieronczyk
I1C517/18

UZASADNIENIE

W pozwie w postepowaniu upominawczym z dnia 1 marca 2018 roku - powdd (...) W. wni6st o wydanie nakazu zaplaty
inakazanie pozwanemu S. G. , by zaplacil na rzecz powoda 200 948,03 zt wraz z odsetkami za opdZznienie od dnia 30
grudnia 2016 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wywodzila, ze w dniu 24 maja 2007 roku zostala zawarta w formie
aktu notarialnego umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy i oddania czedci gruntu w uzytkowanie
wieczyste, na mocy ktérego ustanowiono odrebna wtasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w W.
przy ulicy (...). (...) W. sprzedalo przedmiotowy lokal wraz z udzialem w czeéci wspdlnej budynku oraz oddalo czeéc
gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz S. G.. Stosownie do § 3 umowy warto$c¢ lokalu ustalono na kwote 213 034 zl,
przy czym cena lokalu przy zastosowaniu 90% bonifikaty wyniosla 21 303,40 zl. W paZzdzierniku 2007 roku pozwany
obcigzyl przedmiotowy lokal (...) hipotekami: umowna zwykla na kwote 135 000 zl i umowna kaucyjna w wysokosci 33
750 zt celem zabezpieczenia wierzytelno$ci o splate pozyczki udzielonej A. S.. W dniu 3 stycznia 2008 roku pozwany
wymeldowal sie z ulicy (...) w W.. W dniu 3 lipca 2008 roku spotka (...) sp z oo z siedziba w W. oraz pozwany dokonali
zamiany lokali mieszkalnych. Spotka przeniosla na pozwanego wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
budynku mieszkalnym nr (...) w B. o wartoSci 25 000 zl, za§ pozwany przeniost na spotke wlasnosé lokalu mieszkalnego
nr (...) w W. przy ulicy (...) o wartoSci 215 000 zt bez splat i doptat. Umow3a z dnia 18 wrzes$nia 200 roku pozwany
sprzedal lokal nr (...) polozony w B. A.1iB. S... Pismem z dnia 23 listopada 2016 roku, doreczonym pozwanemu w dniu



29 listopada 2016 roku zostal on wezwany do zaplaty kwoty 200 948,03 zl tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty
udzielonej przez (...) W. przy sprzedazy w dniu 24 maja 2007 roku lokalu mieszkalnego nr (...) w W. przy ulicy (...).W
ocenie strony powodowej pozwany zbyl nabyty od (...) W. lokal przy ulicy (...) nie w drodze sprzedazy, albowiem
taka czynno$¢ automatycznie obligowalaby go do zwrotu udzielonej bonifikaty w drodze umowy zamiany na inny
lokal mieszkalny celu obejécia art. 68 ust 2 w zw z art.2a pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W dniu 4
stycznia 2008 roku pozwany wymeldowal sie z lokalu przy ulicy (...) w W. i co najmniej od tej daty nie wykorzystywal
przedmiotowego lokalu na cele mieszkaniowe. R. legis udzielania bonifikaty , o ktorej stanowi art.68 ust 1 pkt 117
u.g.n. to umozliwienie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych czlonkom lokalnej spolecznosci (pozew k. 5-8).

Zarzadzeniem z dnia 5 kwietnia 2018 roku sad uznal, ze nie zachodza przestanki do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i skierowal sprawe do postepowania zwyklego (k.61).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa (k.68-71).

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (k.124), a pozwany
zlozyl do akt kserokopie zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej (...) w W. o mozliwo$ci popelnienia oszustwa przez
zorganizowang grupe przestepcza (k.115-119).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W W. przy ulicy (...) pozwany zamieszkal od lat siedemdziesigtych. Byl najemca lokalu nr (...). Poczatkowo mieszkal
W nim z zong, a po rozwodzie sam. Zasugerowal sie w 2005 roku ogloszeniami w lokalnej prasie o mozliwos$ci zakupu
mieszkan komunalnych. Zadzwonil pod numer telefonu wskazany w ogloszeniu. Skontaktowala sie z nim woéwczas
kobieta, a nastepnie R. J., ktéry byl radca prawnym. Przedstawil mu tok postepowania w sprawie, zeby mozna bylo
wykupi¢ mieszkanie, a nastepnie sprzedaé w taki sposob, by nie naruszy¢ przepiséw ustawy, zeby nie doszlo do zwrotu
bonifikaty. Pozwany w dniu 5 lutego 2007 roku udzielit R. J. pelnomocnictwa do czynnosci zwigzanych z wykupem
mieszkania i jego sprzedaza (k.89-90). Tego samego dnia (5 luty 2007 roku) pozwany zawart z R. J. przedwstepna
umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w W. przy ul (...), na podstawie ktorej S. G. zobowiazal sie zakupié¢
od (...) W. przedmiotowy lokal mieszkalny i zobowiazal sie sprzedaé¢ go R. J. lub jakiejkolwiek osobie trzeciej na
podstawie jednostronnego o$wiadczenia woli zlozonego przynajmniej w formie pisemnej z podpisem poswiadczonym
notarialnie lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w budynku nr (...) w W. przy ulicy (...) w terminie 1 miesigca liczac
od daty uplywu 5 —letniego okresu, przed uplywem ktérego zgodnie z przepisem art. 68 ust 2 z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami wlasciwy organ ((...) W.) zobowiazany jest do zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej S. G. przy sprzedazy przedmiotowego lokalu, w przypadku jego zbycia na rzecz innej osoby, niz osoba
bliska. Cena przedmiotowego lokalu stanowi¢ bedzie sume: kwoty podlegajacej zaplacie na rzecz (...) W. tytulem
ceny przedmiotowego lokalu mieszkalnego z uwzglednieniem 90% bonifikaty, wraz z pierwsza rata za uzytkowanie
wieczyste, oplat i kosztow notarialnych zwigzanych z zawarciem umowy nabycia lokalu od (...) W. i kwoty 120 000
z}. Cena przedmiotowego lokalu zostanie zaptacona w ratach: 70 000 zl zostalo juz uiszczone, kwota na rzecz (...) W.
wraz z pierwsza ratg oplaty za uzytkowanie wieczyste — w terminie bezposrednio poprzedzajacym date przystapienia
do zawarcia umowy, oplaty sadowe i podatki nalezne przy zawarciu umowy- w dniu zawarcia umowy, 50 000 zl w dniu
przedstawienia R. J. wypisu aktu notarialnego dokumentujacego umowy nabycia przez S. G. przedmiotowego lokalu
mieszkalnego od (...) W.. Zgodnie z pkt 5 umowy w dniu jej zawarcia S. G. odda lokal mieszkalny we wladanie R. J. lub
osobie przez niego wskazanej w celu przeprowadzenia w nim koniecznych prac remontowych. Z kolei w §3.1 pozwany
iR. J. zawarli umowe przedwstepna najmu. Z § 3.2 wynika, Zze najem przedmiotowego lokalu zostanie nawigzany na
okres 60 miesiecy, za$ najemca bedzie uiszczal czynszi oplaty eksploatacyjne do Wspolnoty Mieszkaniowej oraz oplaty
na rzecz dostawcoéw poszcezegolnych medidow (akt notarialny k.76-79). Pozwany przed zakupem lokalu przy ulicy (...)
nie miat zatrudnienia, w utrzymaniu pomagali mu rodzice i brat. W dniu 8 listopada 2006 roku S. G. i J. B. zawarli
warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci rolnej i lenej polozonej w S. gmina C. o powierzchni 2,04 ha, na ktérej
to nieruchomosci pozwany zamieszkal juz pod koniec 2005 roku. Formalna umowa przeniesienia wlasnosci zostala
zawarta 4 stycznia 2007 roku (k.91-92). Pozwany dokonal zakupu tej nieruchomoéci z pieniedzy pochodzacych od
R. J., z ktérych réwniez czeSciowo sfinansowal remont domu na niej. Zamieszkuje tam do dzisiaj. W dniu 24 maja



2007 roku pomiedzy przedstawicielami (...) W. a pozwanym zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci
lokalu, sprzedazy i oddania cze$ci gruntu w uzytkowanie wieczyste (k.10-15). Z § 9 umowy wynika, ze pozwany zostal
poinformowany o tresci art. 68 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W dniu 25 pazdziernika 2007 roku S.
G. zlozyl notarialne o$§wiadczenie o ustanowieniu na lokalu mieszkalnym nr (...) w W. przy ulicy (...) na rzecz (...)
Banku (...) S.A. w W. hipoteki zwyklej w kwocie 135 000 zl celem zabezpieczenia splaty kapitatu pozyczki hipoteczne;j
w kwocie 135000 zt udzielonej przez (...) Bank (...) S.A. w W. A. S. oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 33 750 zl celem
zabezpieczenia zaplaty naleznych odsetek umownych i innych kosztéw ubocznych Banku, wynikajacych z umowy
pozyczki udzielonej w dniu 24 pazdziernika 2007 roku A. S. (k.80-82). W dniu 3 lipca 2008 roku zostala zawarta
pomiedzy R. J., ktéry wowczas dzialal w imieniu i na rzecz spoélki (...) spotka z o o w W. i S. G. umowa zamiany

lokalu mieszkalnego (...) w W. przy ulicy (...) na lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni 32,07 m? usytuowany na

poddaszu budynku mieszkalnego oznaczony numerem (...) polozony w miejscowosci B., ktorego wlascicielem byla
spotka (...) spotka z o o w W. (k.31-38). Pozwany nigdy w tym lokalu nie byl, nie jest nawet zorientowany, gdzie ta
nieruchomo$c jest potozona. Nie byl w stanie wytlumaczy¢, jak doszto do zawarcia umowy zamiany. Lokal mieszkalny
nr (...) w W. przy ulicy (...) nalezacy wcze$niej do pozwanego, spolka (...) spotka z o o w W. sprzedala w dniu 27 lipca
2008 roku R. J. za kwote 350 000 z} (k.50-56). Pozwany jest obecnie emerytem, jego emerytura wynosi 2063 zl netto.
Ponosi koszty leczenia i zakupu lekéw, nie ma oszczednoéci i innego majatku, poza nieruchomoécia w S.. Po uplywie
5 lat podjal kroki, by formalnie sprzedaé¢ mieszkanie w W., ale z R. J. nie mial osobistego kontaktu. Pismem z dnia
23 listopada 2016 roku (k.46) strona powodowa wezwala S. G. do zwrotu udzielonej bonifikaty, ktore to wezwania
pozwany otrzymal w dniu 29 listopada 2016 roku (k.48). Powyzsze ustalono w oparciu o wskazane wyzej dowody w
postaci aktow notarialnych, a wyjasnienia pozwanego mialy charakter uzupemhiajacy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wlaéciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty
od ceny ustalonej na podstawie art. 67 ust.3 na podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaly rady
lub sejmiku, jezeli nieruchomo$c¢ jest sprzedawana na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury
technicznej oraz innych celow publicznych. Jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na
inne cele ni z uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej
lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia , jest zobowiazany do zwrotu kwoty roéwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu (art. 68 ust.2 u.g.n.). Bezsporne
jest, ze przed nabyciem lokalu mieszkalnego nr (...) w W. przy ulicy (...) powdd byt juz wlascicielem zabudowanej
nieruchomoéci rolni leénej w S. (akt notarialny z dnia 4 stycznia 2007 roku k.91-92) i zamieszkiwal na niej co
najmniej od konica 2005 roku. Tak wiec nabywany przez niego lokal nie byl przeznaczony na zaspokojenie jego
potrzeb mieszkaniowych. Jeszcze przed formalnym nabyciem tego lokalu oddat go we wladanie R. J. (lub osobie
przez niego wskazanej), co wynika z treéci aktu notarialnego z dnia 5 lutego 2007 roku (k.76-79). Umowa zamiany
przedmiotowego lokalu na lokal w B. byla umowa pozorna nie shluzyla zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
pozwanego, ktéry nawet tego lokalu w B. nie widzial, a swoje potrzeby mieszkaniowe mial zaspokojone w $.,
nie byla takze oparta na ekwiwalentnosSci §wiadczen. Wartosé lokalu mieszkalnego w B. zostala okreslona na 25
000 zL. Pozwany bez racjonalnego powodu obciazyl przedmiotowy lokal dwoma hipotekami celem zabezpieczenia
splaty kredytu udzielonego osobie trzeciej. Nie bez znaczenia w realiach niniejszej sprawy jest tez okolicznosc, ze
pozwany otrzymal od R. J. lacznie kwote 140 000 - 160 000 zl. W ocenie sadu podejmowane przez pozwanego
i R. J. czynnoSci w istocie zmierzaly do nabycia wlasno$ci tego lokalu przez R. J. przed uplywem 5 lat od daty
nabycia lokalu przez pozwanego. Osoba nabywajaca lokal z zastosowaniem bonifikaty nie jest zobowiazana do
zwrotu bonifikaty, jezeli dokonuje zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny bedacy przedmiotem
prawa wlasnoéci lub spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Bezsporne jest, ze lokal przy
ulicy (...) w W. i lokal w B. przedstawialy realnie znacznie r6zna warto$¢, bo lokal w B. zostal wyceniony na 25
000 zl, jednakze ,dzieki” hipotekom ustanowionym na tym lokalu zamiana miala nastgpi¢ bez zadnych doplat.
Tymeczasem ratio legis udzielenia bonifikaty to umozliwienie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych czlonkom lokalne;j
spolecznos$ci. Nabycie przedmiotowego lokalu przez pozwanego ze znaczna bonifikata nie stuzylo zaspokojeniu jego
potrzeb mieszkaniowych. Nie bez znaczenia jest takze okolicznosé, ze lokal polozony w B. nabyta (...) spétkaz o o wW.



ibyl on przedmiotem wielu transakeji, dokonywanych w krotkim okresie czasu (odpis z ksiegi wieczystej (...) k.41-45).
Pozwany nie kwestionowatl wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu powddztwo zastluguje w caloéci na
uwzglednienie w oparciu o tre$¢ art. 68 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Dlatego tez orzeczono jak w
pkt I-szym wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od 30 grudnia 2016 roku zgodnie z zadaniem strony
powodowej. Pozwany otrzymal wezwanie do zaptaty w dniu 29 listopada 2016 roku (k.48). Zobowigzany byl do zaplaty
w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania (wezwanie do zaplaty z dnia 23 listopada 2016 roku k.46).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. na ktore sklada sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 10 048 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 7 200 zl. Ustalajac wynagrodzenie w stawce nizszej od minimalnej sagd miat
na uwadze sytuacje materialng i zdrowotna pozwanego, ktéry utrzymuje sie z emerytury i wymaga leczenia. Sprawa
w duzej mierze oparta byla na dokumentach, zostala zakonczona na pierwszej rozprawie i nie wymagala znacznego
nakladu pracy pelnomocnika.



