Sygn. akt I C 1781/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kieronczyk

Protokolant: staz. Martyna Kaczmarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 roku w R.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w P.

przeciwko Powiatowi G. (...)
o zaplate

I. zasadza od Powiatu G. (...)na rzecz N. Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote 86 400 (osiemdziesiat sze$¢ tysiecy czterysta) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

IC1781/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia19 pazdziernika 2016 roku w postepowaniu upominawczym powddka (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, zZe pozwany Powiat G. (...) winien zaplaci¢ na jej rzecz
kwote 216 445 zl powiekszonej o kwote naleznych odsetek w wysokoéci ustawowej liczonych od dnia 31 marca 2016
roku do dnia 10 paZdziernika 2016 roku w wysokos$ci 8011,43 zl tj kwote 224 457 zl wraz z ustawowymi odsetkami
naleznymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci 14 400 zl, za§ w przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu, zasadzenie
wskazanych wyzej kwot wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Swoje roszczenia powodowa spodtka wywodzila z zawartej miedzy stronami umowy o §wiadczenie uslug zastepstwa
procesowego i uslug doradztwa w zakresie zastepstwa procesowego z dnia 17 lutego 2015 roku. Na podstawie tej
umowy powodka zobowigzala sie §wiadczy¢ pozwanemu ustugi doradztwa podatkowego, zastepstwa procesowego i
doradztwa w zakresie zastepstwa procesowego - w postepowaniu podatkowym dotyczacym zwrotu nadplaty podatku
od towar6w i ustug dokonanej podczas realizacji przez pozwanego inwestycji pod nazwa ,,(...) w W.”. Zgodnie z umowa
ustugi te mialy by¢ §wiadczone w dwoch etapach. W pierwszym etapie powodka zobowigzala sie do opracowania i
przedlozenia pozwanemu raportu zawierajacego analize prawno-podatkowa w zakresie mozliwoSci wystapienia przez
pozwanego z wnioskiem o zwrot nadplaty podatku VAT oraz rekomendacje w zakresie wystgpienia z takim wnioskiem.
W drugim etapie, realizowanym opcjonalnie, powodka zobowigzala sie do przegotowania wniosku o zwrot podatku
VAT oraz do $wiadczenia uslug zastepstwa procesowego w postepowaniu administracyjnym oraz przed organami



kontroli skarbowej, jak tez Swiadczenia ustug doradztwa podatkowego. Realizacja drugiego etapu wykonania umowy
uzalezniona byla od przyjecia przez pozwanego raportu zawierajacego pozytywna rekomendacje powodki w zakresie
mozliwo$ci wystagpienia o zwrot nadplaconego podatku, przy czym pozytywna rekomendacja oznaczala istnienie
po stronie pozwanego potencjalu do odzyskania podatku VAT w kwocie wyzszej niz 10 000 zl. Z tytulu realizacji
przedmiotu umowy strony zastrzegly wynagrodzenie w wysokoSci 1000 zl netto za wykonanie pierwszego etapu
umowy oraz wynagrodzenie w kwocie netto stanowigcej rownowarto$¢ 7% kwoty nadplaconego podatku VAT za
realizacje drugiego etapu wykonania umowy. Raport zawierala pozytywna rekomendacje w zakresie dokonania
odbioru nadplaconego podatku VAT na maksymalna kwote 3 369 271 zt. W zwiazku z akceptacja pozwanego raportu
powddki zawierajaca pozytywna rekomendacje w zakresie mozliwo$éci dokonania odbioru nadplaconego podatku VAT
na kwote powyzej 10 000 zl powbdka realizowala prace zwigzane z drugim etapem umowy. Strona pozwana zlozyla
do Urzedu Skarbowego deklaracje VAT - 7 przewidujaca zwrot kwoty podatku VAT. Prowadzona byla kontrola przez
Urzad Skarbowy, ktorej celem bylo sprawdzenie prawidlowosci i rzetelnosci rozliczen z budzetem panstwa w zakresie
podatku od towaréw i ustug za okres od 1 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku. Kontrola podatkowa zakonczyla sie
w pazdzierniku 2015 roku i nie wykazala zadnych nieprawidlowosci co do prawidlowosci i rzetelnoéci przygotowania
deklaracji podatkowej pozwanego za lipiec 2015 roku, wykazujacej kwote nadplaconego podatku VAT w wysokosci 3
106 364 z1. W dniu 9 grudnia 2015 roku pozwany bez konsultacji z pow6dka cofnal swoj wniosek o zwrot nadplaconego
podatku VAT, mimo istnienia podstaw prawnych do jego zwrotu, co potwierdzit protokot kontroli podatkowej. W dniu
11 lutego 2016 roku pozwany zlozyl powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu , za miesiecznym wypowiedzeniem, umowy z
dnia 17 lutego 2015 roku. W tresci o§wiadczenia pozwany nie wskazal zadnego uzasadnienia takiej decyzji. Powodowa
spotka nie otrzymala réwniez wynagrodzenia za realizacje drugiego etapu umowy. Z tresci korespondencji miedzy
stronami wynika, ze pozwany wezwal powddke do wykazania kosztow poniesionych przy wykonywaniu umowy,
o$wiadczajac jednoczesnie, ze zostang one zwrdcone po ich udokumentowaniu (pozew k.3-6).

W dniu 23 listopada 2016 roku sad w postepowaniu upominawczym uwzglednit powodowo w calosci (k.84).

Strona pozwana wniosla sprzeciw wnoszac o uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty i skierowanie sprawy do postepowania
zwyklego, oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Podniosla, ze zgodnie z
umowg strony przewidzialy tzw ,wynagrodzenie za sukces”, rozumiane w ten sposob, ze w przypadku odzyskania
przez Powiat podatku VAT powodowej spdlce przystugiwaloby wynagrodzenie w wysokoSci 7% odzyskanej kwoty.
Umowa nie przewidywata innej sytuacji, w ktorej przystugiwaloby wynagrodzenie, jak tylko fizyczne odzyskanie przez
Powiat okre§lonej kwoty podatku VAT. Umowa nie zobowigzywala Powiatu G. (...) do zloZenia deklaracji podatkowe;j
automatycznie, lecz niezaleznie od czynnoéci wykonanych przez powodowa spoélke zalezala od wtadz po Powiatu
G. (...). Ostatecznie po glebokiej analizie dokumentow, a w szczegolnosci umédw i o§wiadcezen sktadanych jednostce
wdrazajacej projekty unijne, z ktérego nastepowalo finansowanie inwestycji doszedt do wniosku, ze zloZenie deklaracji
VAT -7, z ktorej wynikalby zwrot kwoty 3 106 364 zl jest zbyt ryzykowne. Wynikalo to z faktu, ze Powiat G. (...) sktadal
do instytucji wdrazajacej o§wiadczenie, ze nie bedzie sie ubiegal o zwrot podatku VAT. Powiat G. (...)odstapil takze
od wydzierzawienia Muzeum im. K. P., uznajac, ze umowa dzierzawy zawarta z jednostka organizacyjna Powiatu G.
(...) jaka jest Muzeum im. K. P. bedzie umowa fikcyjna , z tego powodu, ze Muzeum nie majac praktycznie dochodow
nie byloby w stanie placi¢ czynszu dzierzawnego w adekwatnej do dzierzawionego majatku wysoko$ci. Rowniez M.
Jednostka Wdrazania Projektéw Unijnych w swoim pi§mie z dnia 8 pazdziernika 2015 roku wyraznie wskazala,
ze wydzierzawienie Muzeum powoduje zmiane zarzadzania projektem i moze grozi¢ nalozeniem na Powiat G. (...)
obowiagzku zwrotu udzielonego wsparcia, nadto Powiat skladal o§wiadczenie, ze w trakcie realizacji projektu, ktérego
celem bylo dofinansowanie inwestycji ze Srodkéw unijnych, nie bedzie ubiegal sie o zwrot podatku VAT (sprzeciw
k.89-92).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Bezsporne jest, ze w dniu 17 lutego 2015 roku zostala miedzy stronami zawarta umowa o $wiadczenie ustug
zastepstwa procesowego i uslug doradztwa w zakresie zastepstwa procesowego (k.12-19). Przedmiotem tej umowy



bylo $wiadczenie przez wykonawce ustlug doradztwa podatkowego- uslug zastepstwa procesowego oraz doradztwa
w zakresie zastepstwa procesowego w postepowaniu o zwrot nadplaty w podatku od towarow i ustug z inwestycji
pod nazwa (...) W.”. Przedmiot umowy mial by¢ realizowany w dwobch etapach. W ramach realizacji pierwszego
etapu umowy powodowa spoétka sporzadzita raport (k.21-41 wraz z zalgcznikami) przedstawiajac rekomendacje w
zakresie mozliwo$ci i zasadno$ci wystapienia z wnioskiem o zwrot nadplaty w podatku VAT za lata 2006-2015 a
takze wybor sposobu postepowania. W czasie zawierania umowy funkcje Starosty G. (...) pelnil M. S., ktéry podpisat
te umowe, jak rowniez Wicestarosta M. D. i Skarbnik Powiatu J. O. (k.19). Zawarcie umowy z powodowa spotka
rekomendowal Wicestarosta M. D.. Powiat G. (...)na skutek sugestii przedstawiciela spoélki (...) zawarl umowe kierujac
sie checig odzyskania podatku VAT z uwagi na trudna sytuacje finansowa Powiatu (M. S. k. 145-147). Powodowa spotka
zgodnie z umowa sporzadzila raport, ktory zostal doreczony Powiatowi G. (...)w dniu 9 marca 2015 roku (protoko6t
odbioru k.42). Wynagrodzenie za wykonanie pierwszego etapu umowy w kwocie 1000 zl zostalo wyplacone zgodnie
z treScig § 6 pkt 1 umowy (k.15). Przedmiotowy raport zostal zaakceptowany przez pozwanego. W zwigzku z tym
spolka przystapila do drugiego etapu umowy. Z treéci raportu wynikalo, ze od 2008 roku powiat prowadzi inwestycje
pod nazwg ,,. (...)w W.”. Warto$¢ inwestycji wynosi 18 020 397 zL. Inwestycja jest finansowana ze Srodkoéw wlasnych
powiatu oraz w wysokosci 43% tj w kwocie 7 822 070 zl ze Srodkéw unijnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa M. (...). Aby Powiat mogt ubiegaé sie o zwrot podatku VAT nalezalo dokonaé zmian w
zakresie modelu zarzadzania projektem, poprzez rezygnacje z nieodplatnego korzystania z wytworzonych w ramach
projektu $rodkéw trwalych przez wlasng jednostke organizacyjng na model w postaci odplatnego udostepnienia
powstalych w wyniku projektu Srodkéw trwalych na model w postaci odplatnego udostepnienia powstalych w wyniku
projektu Srodkéw trwalych na rzecz wlasnej jednostki organizacyjnej - Muzeum im. K. P. w W.. Ta rekomendacja
byla znana pozwanemu Powiatowi. W zwigzku z tym zostala podjeta uchwala numer (...) Zarzadu Powiatu G.
(...)z dnia 9 lipca 2015 roku w sprawie wydzierzawienia Muzeum im. K. P. w W. nieruchomoéci zabudowanych
polozonych w W. przy ulicy P. (...)24 na okres 10 lat. Przedmiotem dzierzawy byly nieruchomo$ci polozone w W.
przy ulicy P. (...) o powierzchni 14,6832 ha zabudowane budynkiem muzeum oraz obejmujace park zabytkowy oraz
dzialki nr (...) o powierzchni 0,6192 ha zabudowane budynkiemC. (...) (k.43). Z tresci raportu wynikalo réwniez,
ze w przypadku zmiany modelu zarzadzania projektem, poprzez odplatne udostepnienie wytworzonych $rodkow
trwalych wlasnej jednostce organizacyjnej nastapi zmiana kwalifikowalno$ci podatku VAT. W takiej sytuacji podatek
VAT bedzie wydatkiem niekwalifikowanym. Powiat bedzie musial zwré6ci¢ do jednostki wdrazajacej projekty unijne
srodki finansowe proporcjonalnie do odzyskanego podatku VAT i poziomu dofinansowania. Maksymalna wysoko$¢
zwrotu podatku VAT do jednostki wdrazajacej zostala oszacowana na kwote 1 462 491 zl, co stanowi 43% warto$ci
podatku VAT (raport k.22-35, zeznania strony powodowej k.141v-144). Do zawarcia umowy dzierzawy nie doszlo,
gdyz pozwany doszedl do wniosku, ze bytaby to umowa fikcyjna, gdyz muzeum w 90% jest dotowane przez Powiat.
W zwigzku z podjeciem uchwaly nr 40/2015 zamiarem ubiegania sie o zwrot podatku VAT pozwany wystapit z
pismem do M. (...) Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych przedstawiajac wyjasnienia odnoénie planowanej
zmiany projektu (k.96). Ostatecznie Powiat G. (...) wycofal sie z dochodzenia zwrotu podatku VAT w zwigzku z
istniejacym ryzykiem zwrotu otrzymanej dotacji na realizacje inwestycji w kwocie okolo 9 000 000 zl (zeznania
Starosty M. S. k. 145-147). Zanim jednak doszlo do podjecia tej decyzji powodowa spoétka przystapila do realizacji
drugiego etapu umowy, ktoéry polegal na weryfikacji faktur, sporzadzeniu rejestru zakupdéw, sporzadzaniu pism do
M. (...)Jednostki Wdrazania Projektéw Unijnych, wypelieniu deklaracji do Urzedu Skarbowego, uczestniczeniu w
kontroli prowadzonej przez Urzad Skarbowy (zeznania strony powodowej k.141v-145). W dniu 13 sierpnia 2015 roku
do pozwanego zostaly przekazane dokumenty w postaci wzoru deklaracji podatkowej VAT — 7 za lipiec 2015 roku,
rejestr zakupow inwestycyjnych faktur VAT dotyczacych inwestycji, noty korygujace 9 faktur i kopie faktur VAT (k.54).
W dniu 19 sierpnia 2015 roku pozwany zlozyl w Urzedzie Skarbowym w G. Deklaracje VAT -7 za lipiec 2015 roku,
z ktorej wynikal zwrot podatku VAT w kwocie 3 106 364 zt podpisana przez J. K. (k.44). W zwiazku z duza kwota
podatku VAT podlegajaca zwrotowi Urzad Skarbowy w G. w dniu 3 wrze$nia 2015 roku wszczgl kontrole (protokot
kontroli podatkowej k.56-61). W toku kontroli ustalono, ze upowaznienie J. K. do sktadania i podpisywania deklaracji
podatkowych wygaslo w dniuj 31 pazdziernika 2013 roku i w zwigzku z tym podpisanie deklaracji przez osobe
nieupowazniong jest bledem formalnie skutkujacym niewaznoécia deklaracji VAT-7 (k.58). W toku kontroli Urzad
Skarbowy odniost sie takze do dokumentu w postaci uchwaly nr (...) i projektu umowy dzierzawy ( ktora nie zostala de
facto zawarta), wskazujac, ze Muzeum im. K. P. w W. jako Powiatowa Samorzadowa Jednostka Organizacyjna mimo



uznania za samodzielnego podatnika VAT w stosunku do tworzacej go jednostki samorzadowej tj PowiatuG.w zakresie
realizacji powierzonych mu zadan wtasnych tej jednostki, czynnoéci wewnatrz organizacyjnych realizowanych w
ramach tej jednostki z udzialem samorzadowej jednostki organizacyjnej nie mozna traktowaé jako realizowanych
pomiedzy odrebnymi podatnikami VAT, gdyz w tego rodzaju stosunkach samorzadowa jednostka organizacyjna nie
ma na tyle wyodrebnionej autonomii, aby uznac, ze czynnosci te sa wykonywane przez nig calkowicie niezaleznie
od tworzacej go jednostki samorzadowej, w zwigzku z tym wyklucza to wzajemne odplatne §wiadczenie pomiedzy
Powiatem G. a Samorzadowa Jednostka Organizacyjna w szczegbdlnoéci zawierania umoéw cywilno-prawnych (k.59v).
W dniu 7 grudnia 2015 roku pozwany zlozyl korekte deklaracji VAT- 7 wpisujac zamiast kwoty zwrotu podatku VAT 3
106 364 zl - ,,0” (k.65-66). W dniu 22 grudnia 2015 roku pozwany powiadomil spoélke (...) o ztozeniu korekty deklaracji
VAT -7 oraz poinformowal, ze w dniu 27 listopada 2015 roku zostal podpisany aneks nr (...) (...) na mocy ktérego
Powiat G. bedzie mial zwiekszone dofinansowanie z M. (...) Jednostki Wdrazania Projektow Unijnych do projektu ,,.
(...) W. do 85% kosztu kwalifikowanego - dotychczas byto to 63,06% (pismo k.67).W dniu 11 lutego 2016 roku PowiatG.
(...)dzialajac na podstawie §13 ust.4 umowy z dnia 17 lutego 2015 roku za 1 miesiecznym wypowiedzeniem (k.68). W
zwigzku z rozwigzaniem umowy przez pozwanego powodowa spotka wystosowala w dniu 15 marca 2016 wezwanie
do zaplaty kwoty 216 445 zt z tytulu wynagrodzenia odpowiadajacego wykonanym przez N. w ramach wykonania
umowy czynno$ciom oraz naprawienia szkody. W treéci pisma powddka podnosita, ze w wyniku §wiadczonych ustug
przygotowane zostalo wystapienie do organéw skarbowych w sprawie odzyskania nadplaconego podatku VAT na
kwote 3 106 364 zL. Mimo wykonania umowy przez wykonawce i przygotowania wszystkich niezbednych dokumentéw
zamawiajacy wbrew zapisom umowy zobowiazujacym zamawiajacego do wspolpracy z wykonawca bez uzasadnienia
i konsultacji z wykonawca, dokonal korekty uprzednio zlozonej deklaracji VAT -7 na jeden dzien przed ustawowym
terminem zwrotu podatku VAT i tym samym uniemozliwil wykonawcy wykonanie umowy i uzyskanie wynagrodzenia
(k.69-70), a w dniu 18 kwietnia 2016 roku wystosowala ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty (k.72) w
nawigzaniu do tego wezwania do zaplaty Starostwo powiatowe w G. zwrdcilo sie do wskazania kosztow poniesionych
przez spolke (...) w zwigzku z realizacja umowy o $wiadczenie ushug zastepstwa procesowego i ustug doradztwa w
zakresie zastepstwa procesowego, podnoszac, ze udokumentowane i uzasadnione wydatki zostana zwroécone (k.75).
w odpowiedzi na to zobowiazanie powodowa sptonka przedstawila zestawienie kosztow wykonania umowy (k.77-78)
wraz z uchwala nr (...)Zarzadu N. z dnia 14 grudnia 2014 roku, z ktérej wynika, ze wynagrodzenie czlonka zarzadu
Swiadczacego ustugi doradztwa wynosi 300 zl netto za godzine, wynagrodzenie doradcy podatkowego, adwokata lub
radcy prawnego Swiadczacego ushugi doradztwa — 300 zl netto za godzine (k.79).

Powyzsze ustalono w oparciu o wskazane wyzej dokumenty i zeznania stron.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa umowa zawarta miedzy stronami dnia 17 lutego 2015 roku w czeSci dotyczacej drugiego etapu
prac to umowa o $wiadczenie ustug. Zgodnie z trescig art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie ushug, ktoére nie sg
uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zatem na podstawie art. 744 k.c. w
razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonani u zlecenia. Bezsporne jest,
ze powodowa spotka wywiazala sie z przyjetego i wynikajacego z umowy zlecenia. Bez watpienia jezeli chodzi i
wykonanie drugiego etapu- umowa przewidywala tzw ,wynagrodzenie za sukces”, co zostalo ujete w § 6 pkt 3-14
umowy i nalezne jest wykonawcy wylacznie w przypadku odzyskania przez zamawiajacego podatku VAT za lata
2006-2015 i nalezne jest w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 7% kwoty nadplaconego podatku VAT. Wynagrodzenie
za sukces platne jest na podatnie faktury wystawionej przez wykonawce w terminie 14 dni od wystawienia faktury.
Zgodnie z pkt 10 umowy wynagrodzenie za sukces nalezne jest wykonawcy takze wowczas, gdy zamawiajacy
odstgpi od wykonania przez wykonawce drugiego etapu umowy, jednakze samodzielnie lub przy pomocy podmiotow
dzialajacych na jego zlecenie wystgpi do organéw podatkowych z zadaniem zwrotu kwoty nadplaconego podatku VAT
za lata 2006-2015 na podstawie rekomendacji wykonawcy zawartej w raporcie lub w zwigzku z rezultatami ustug
$§wiadczonych przez wykonawce. Innego sposobu zaplaty wynagrodzenia pisemna umowa stron nie przewidywala.
Strony okreslily w umowie mozliwoé¢ odstgpienia od niej. W §11 pkt postanowiono, ze w razie zaistnienia istotnej
zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie zamoznienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna



bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od powziecia
wiadomoSci o tych okoliczno$ciach. W takim wypadku wykonawca moze zada¢ zaplaty wynagrodzenia za wykonana
cze$¢ umowy, a zgodnie z pkt 4 - kazda ze stron moze rozwigzaé umowe za 1-miesieczyn wypowiedzenie. Skoro
do umowy o $wiadczenie ustug maja zastosowanie przepisy k.c. dotyczace zlecenia nalezy do odnie$¢ sie do
odpowiednich przepiséw o zleceniu. I tak zgodnie z treécia art. 746 k.c. dajacy zlecenie (Powiat G. (...) moze je
wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwro6ci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu
nalezytego wykonania zlecenia, w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$c
wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapitlo bez waznego
powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. W ocenie Sadu po stronie Powiatu wystgpil wazny powod, dla ktorego
zrezygnowal on ostatecznie od ubiegania sie o zwrot podatku VAT i odstapil od umowy. Podnieéc nalezy, ze otrzymal
on wieksze wsparcie finansowe od M. (...) Jednostki Wdrazania Program6w Unijnych na realizacje inwestycji w
wysokosci 85% wydatku kwalifikowanego, nie musial wystepowaé o zmiane sposobu zarzadzania projektem poprzez
odplatne wynajecie Muzeum obiektéw zgodnie z uchwala nr 40/2015. Podnieé¢ takze nalezy, co wynika z tresci
raportu, ze z ewentualnie odzyskanego podatku VAT pozwany Powiat zobowiazany bylby zwrécié na rzecz M. (...)
Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych 43% odzyskanego podatku VAT, czyli korzysé finansowa jaka moglby
odnie$¢ PowiatG. (...) w istocie nie wynosila 3 106 364 zl, a 57% tej kwoty, czyli nalezaloby zwréci¢ 1 462 491
z}. Obawial sie takze ewentualnej konieczno$ci zwrotu uzyskanej pomocy finansowej. Na te okoliczno$é zostala
sporzadzona opinia prawna (k.155-156), ktora przestano do pozwanego 21 listopada 2015 roku (k.158). W zwiazku z
powyzszym powodowej spolce nalezy sie wynagrodzenie za wykonang cze$¢ umowy, ktérego nie nalezy utozsamiaé
z wynagrodzeniem za sukces. Na wniosek pozwanego zostalo sporzadzone przez Zarzad spolki zestawienie kosztéw
doradztwa w ramach zawartej miedzy stronami umowy. Wynika z niego, ze na analize przepiséw prawa, orzecznictwa
iindywidualnych interpretacji prawa podatkowego A. W. (1) przeznaczyl 70 godzin, a Z. N. — 60, lacznie 130 godzin. W
ocenie sadu sa to czynno$ci zwigzane ze sporzadzeniem raportu tj pierwszego etapu umowy, za ktoéry wynagrodzenie
zostalo zaplacone. Realizacja drugiego etapu umowy trwala od marca do listopada 2015 roku. Praca polegat gtownie
na analizie faktur za lata 2008 -2105 roku, ktére powodowa spoéltka otrzymala w formie elektronicznej od Powiatu,
sporzadzaniu pism do M. (...) Jednostki Wdrazania Programow Unijnych, zostala tez sporzadzona opinia prawna
przez radce prawnego A. W. (2), nadto Z. N. uczestniczyla w kontroli przeprowadzonej przez Urzad Skarbowy w
G.. Wskazany przez spotke czas pracy nie poddaje sie weryfikacji, nie mozna tez przyja¢ do rozliczenia wykonane;j
pracy stawki godzinowej 300 zl netto, gdyz nie byla ona uzgodniona z pozwanym. W zwigzku z tym, ze strony nie
przewidzialy innego rodzaju wynagrodzenia niz ,wynagrodzenie za sukces” okre$lajac wynagrodzenie za dokonane
czynnosci sad kierowal sie stawkami wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (adwokata badz radcy prawnego)
w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, w sprawie w ktorej warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi kwote
zwrotu podatku VAT, czyli ponad 3000000 zl. Zgodnie z obowigzujacymi na dzien rozwigzania umowy przepisami
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 roku)
wynagrodzenie pelnomocnika na postawie §2 pkt 7 wynosilo 14 400 zl przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej
200 000 zlotych. Pozwany rozwigzal umowe w dniu 11 lutego 2016 roku za jednomiesiecznym wypowiedzeniem
(k. 68). W zwiagzku z tym Sad uznal, Ze wynagrodzenie powinno by¢ wyplacone zgodnie z obowigzujacymi woéwczas
przepisami. Z uwagi na okoliczno$¢, ze czynnosci w sprawie zwigzanej w realizacja umowy wykonywane byly przez
dwie osoby i trwaty od marca do listopada 2015 roku, oczywiécie z r6znym natezeniem, gdyz niewatpliwie najwiekszego
zaangazowania wymagalty czynnoSci trwajace do sierpnia 2015 roku, kiedy to zostala ztozona deklaracja VAT-7 sad
uznal za zasadne ustalenie naleznego wynagrodzenia w wysokoSci 6 —krotnej stawki minimalnej przewidzianej w
postepowaniach administracyjnych dla adwokatéw mi radcow prawnych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu. Skoro jak juz wskazano wyzej rozwigzanie umowy nastgpilo z waznego powodu, nie istnieje po
stronie pozwanej obowiazek naprawienia szkody. Dlatego tez dalej idace powoddztwo nalezato oddalié.

W umowie z dnia 17 lutego 2015 roku okre$lono, ze wynagrodzenie za sukces platne jest na podstawie faktury
wystawionej przez wykonawce w terminie 14 dni od wystawienia faktury. Skoro pozwany ostatecznie odstapil od
ubiegania sie o zwrot nadplaconego podatku VAT, a tym samym nie osiagnal sukcesu nie mogla nastapié¢ platnos¢ za
wykonana ustuge drugiego etapu na podstawie umowy. Pozwany kwestionowal wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia



okres§lona w wezwaniach do zaplaty zar6wno co do zasady jak i wysokoSci. Dlatego tez o odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 k.c. od daty wniesienia pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawia art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., bowiem zadna ze stron nie utrzymala sie
ze swoim zadaniem.

/-/ Na oryginale wlasciwy podpis.-



