Sygn. akt I C 783/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Rafal Socha

Protokolant: sekr. sgdowy Wiestaw Nurek

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2017 roku w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. F.

przeciwko Bank (...) S.A. wG.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. Pozbawia wykonalnosci w calo$ci bankowy tytul egzekucyjny wystawiony w dniu 26 sierpnia 2015 roku przez Bank
(...) S.A. w G., zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowienie Sadu Rejonowego w Przysusze z dnia 14 wrze$nia
2015 roku w sprawie I Co 292/15.

2. Nakazuje $ciggnaé¢ od Banku (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Radomiu 4000 (cztery
tysigce) zlotych tytulem oplaty.

Na oryginale wlaéciwy podpis.-

Sygn. akt I C 783/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2016 roku (data wplywu do Sadu Rejonowego w Przysusze 2 marca 2016 roku) powdd T. F.
wnidst o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego — Bankowego Tytulu Egzekucyjnego (...)zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sgdu w sprawie I Co 292/15. W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 14 wrze$nia
2015 roku w sprawie I Co 292/15 Sad Rejonowy w Przysusze nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu wystawionemu przez Bank (...), numer (...)PP, z 26 sierpnia 2015 roku. Trybunal konstytucyjny
wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 roku w sprawie P 45/12 uznal, ze art. 96 i 97 ust.1 z 29 sierpnia 1997 roku prawo
bankowe sa niezgodne z art. 32 ust 1 konstytucji RP. Zatem klauzula wykonalno$ci nadana bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu winna zosta¢ usunieta (k.2).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. w G. wniést o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
procesu (k.36-41). Z zasadniczych motywow uzasadnienia wynika, ze pozwany stoi na stanowisku, ze wszelkie
formalne warunki nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zostaly spelnione. Odnoszac
sie natomiast do kwestii konstytucyjnoéci przepisow prawa bankowego wskazal, ze wydajac wyrok w sprawie P
45/12 trybunal Konstytucyjny odroczyl utrate mocy obowigzujacej art. 96ust1 i 97 ust.1 prawa bankowego do
dnia 1 sierpnia 2016 roku, aby umozliwi¢ zakonczenie spraw w toku i wydanie przez ustawodawce ewentualnych



dalszych przepiso6w. W tym okresie wiec uzasadnione jest stosowanie przepisow Prawa Bankowego regulujacych tryb
wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

W dniu 26 sierpnia 2015 roku Bank (...) S.A. w G. sporzqdzil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...),
w ktorym stwierdzil , ze T. F. posiada wymagalne zadluzenie w kwocie 80 107,38 zlotych, w tym
niesplacony kredyt 76 377,80 zlotych, z tytudu umowy z dnia 3 kwietnia 2014 roku numer (...).
(k. 3 akt I Co 292/15). Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy w Przysusze
nadatl klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr(...), wystawionemu w dniu
26 sierpnia 2015 roku przez Bank (...) S.A. w G. przeciwko T. F., do kwoty nieprzekraczajqacej 166
400 zl oraz zasqdzil od T. F. na rzecz Banku koszty postepowania (k. 20 akt I Co 292/15). Zazalenie
zlozone przez T. F. zostalo prawomocnie odrzucone (k.46, k.86 akt I Co 292/15). Wyrokiem z dnia
14 kwietnia 2015 roku, sygn. akt P 45/12 (Dz.U. z dnia 23 kwietnia roku) Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze art. 96 ust. l i art. 97 ust. l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz.
U. z 2015 r. péz. 128) sq niezgodne z art.32 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i traca
moc obowiqzujgcq z dniem l sierpnia 2016 roku. W reakcji na powyzisze orzeczenie ustawq z dnia
25 wrzesnia 2015 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektéorych innych ustaw, ktora
weszla w zycie w dniu 27 listopada 2015 roku, uchylono przepisy art. 96-98 ustawy - Prawo
bankowe (art. 1 ust. 4 ustawy), a takze wprowadzono przepisy przechodnie, zgodnie z ktérymi
postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy podlega umorzeniu (art.
11 ust. l ustawy), z tym zastrzezeniem, ze jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
wydano postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci toczy sie wedlug
przepisow dotychczasowych (art. 11 ust. 2 ustawy). W okolicznosciach analizowanej sprawy
orzeczenie o nadaniu klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wydane zostalo
14 wrzesnia 2015 roku, a wniosek wplynagt do Sqdu w dniu 2 wrzesnia 2015 roku (k. 2 akt I Co
291/15). Zdarzenia te mialy wiec miejsce po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, ale
przed utratqg mocy obowigzujagcej art. 96 ust. li art. 97 ust. l ustawy - Prawo bankowe oraz przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 25 wrzesnia 2015 roku. Skoro jednak Trybunatl
Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci przepisow art. 96 ust. li art. 97 ust. 1 ustawy - Prawo
bankowe oraz o utracie przez nie mocy obowiqzujacej z dniem 1 sierpnia 2016 roku, to w ocenie
Sadu Okregowego, w dacie wniesienia pozwu o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
oraz w dacie wyrokowania brak bylo podstaw do wwzglednienia przepisow art. 96 ust. 11 art. 97
ust. 1 ustawy - Prawo bankowe, bowiem oznaczaloby to stosownie przepisow niekonstytucyjnych.
Za date graniczng stosowania przepiséow dotychczasowych w postepowaniu w sprawie o nadanie
klauzuli wykonalnosci nalezy uznaé dzien 31 lipca 2016 roku. Stanowisko strony powodowej,
odnoszqgce sie do niekonstytucyjnosci bankowego tytultu egzekucyjnego jest zatem uzasadnione.
Strona powodowa od poczgtku powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14
kwietnia 2015 roku (sygn. akt P45/12), traktujgcy o niezgodnosci z Konstytucjq art. 96 ust.
1 1 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 1997 roku Prawo bankowe regulujgce instytucje bankowego
tytutu egzekucyjnego. Trybunatl orzekl o niekonstytucyjnosci przepisow regulujacych instytucje
bankowego tytulu egzekucyjnego i jednoczesnie zakreslil termin, z ktérym utracq one swojaq
moc. Obecnie przepisy te juz wiec nie obowigzujg. A zatem wszelkie dzialania podejmowane
na podstawie przedmiotowych regulacji nie moglyby byé traktowane jako zgodne z prawem i
skuteczne. Okreslenie pézniejszej daty utraty mocy obowiqzujqcej aktu normatywnego nie moze
byé tlumaczone inaczej, jak jego pozostawienia przez oznaczony czas w porzqdku prawnym.
Utrata mocy obowiqzujacej po uplywie okreslonego czasu moze w ocenie sqdu stanowié¢ podstawe
pozwu w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w mysl przepisu art. 840



§1 pkt 2 kpc. Zgodnie z jego brzmieniem, dluznik moze w drodze powédztwa zqgdaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiqzanie wygaslo albo nie
moze byé egzekwowane. Z calq pewnosciq egzekwowanie zobowiqzania okreslonego bankowym
tytulem egzekucyjnym, zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci w aktualnym porzqgdku prawnym
obowiqzujgcym od 1 sierpnia 2016 roku byloby niemozliwe. Tym samym powéddztwo zastugiwato
na uwzglednienia w calosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach sgdowych w punkcie 2 orzeczono na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych z dnia 28 lipca
2005 roku (Dz. U. z 2016 poz.623). Powod zostal zwolniony od oplaty postanowieniem z 26 lipca 2016 roku.

/-/ Na oryginale wlasciwy podpis.-



