Sygn. akt I C 635/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Kazimierz Mazur
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Wasiak
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 roku w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko A. M.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
powodztwo oddala.

Na oryginale wlaéciwy podpis

IC 635/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 12 maja 2016r. w Sadzie Okregowym w Radomiu K. P., powolujac sie na skuteczne odwolanie
darowizny, wniosla o zobowiazanie A. M. do zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujgcego sie w budynku nr (...) przy ulicy (...), nalezacym
do zasobow (...) Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w R., (k.3-5).

W uzasadnieniu swojego zadania powodka K. P. wyjaénila, ze jest matka pozwanej A. M., ktorej umowg darowizny
zawarta 15 kwietnia 1997r. w formie aktu notarialnego darowala spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku nr (...) przy ulicy (...), nalezacym do zasobéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej im. (...) w R.. W dacie zawierania umowy stosunki miedzy stronami ukladaly sie dobrze i powodka
miala zamiar zamieszkiwa¢ w tym mieszkaniu do konica swojego zycia; z uwagi na zaufanie do corki nie chciala
ustanawia¢ stluzebno$ci osobistej mieszkania. Ostatnio jednak stosunki miedzy stronami pogorszyly sie z winy
pozwanej, ktora nie opiekuje sie matka w chorobie, uzywa wobec niej stow wulgarnych i chce ja usungc¢ z mieszkania,
grozac sagdowa eksmisjg. Powddka wyjasnita, ze w 2009r. odziedziczyta udzial do 1/2 czeéci w nieruchomosci polozone;j
w R. przy ulicy (...), zabudowanej domem mieszkalnym ale nie moze tam zamieszka¢ z uwagi na zly stan swojego
zdrowia i zamieszkiwanie w nim innych os6b, wobec ktoérych toczy sie postepowanie o ich eksmisje. Powodka
podala, ze pozwana jest wspotwlascicielka z mezem nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym w  (...),
gdzie zamieszkiwala juz w dacie darowizny, oraz lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w R. przy ulicy (...).
Powodka wskazala, ze ma 67 lat, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 897 zt i w 2014r. miala ostry zawat serca;
obecnie jest leczona na nadciénienie tetnicze, cukrzyce, dyslipidemie, niedoczynnos$¢ tarczycy, osteoporoze, zmiany



zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i dusznice bolesng. Powodka podala, ze w dniu 8 kwietnia 2016r. wyslala
pozwanej pismo zawierajace o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. ( k. 3-5, 55-58, 80-83 ).

Pozwana A. M. wniosla o oddalenie powodztwa z uwagi na jego bezzasadno$é. Wyjasnila, ze powodka obdarowujac
ja przedmiotowym mieszkaniem nie méwila, ze bedzie tam mieszka¢ do konica swojego zycia. Wskazala, ze oplacala
czynsz i rachunki za mieszkanie oraz ze pozwolila matce korzystac z tego mieszkania do czasu az ureguluje sprawe
nieruchomoéci przy ulicy (...) w R., wchodzacej w sklad spadku po swoich rodzicach; sprawa ta zakonczyla sie w
2009r. i powodka zameldowala sie pod tym adresem. Na tej nieruchomosci znajduje sie stary dom - letniak ( do
rozbiorki ), ktory od wielu lat wynajmowala rodzina nie majaca dobrych relacji z powodka ( powodka wniosta do sadu
sprawe o eksmisje ich z tego domu ) oraz dom murowany po generalnym remoncie, skladajacy sie z 2 pokoi, kuchni i
lazienki, ktory powodka wynajela E. O., pomimo tego, ze moglaby tam sama zamieszka¢. Pozwana podala ze od 1993r.
zamieszkiwala z corka i synem oraz mezem alkoholikiem i teSciami w domu polozonym w (...) gmina J.; dom teSciowie
darowali jej mezowi w 2003r. Wyjasnila, ze mieszkanie polozone w R. przy ulicy (...) wraz z mezem w 2016r. darowala
swojej corce K. K.. Pozwana podala, ze od 23 lat jest mezatka i caly czas opiekowala sie matka, ktora czesto odwiedzata
(takze w czasie jej pobytu w Areszcie w K. w 1995r.). Wyjasnila, Ze jej siostra W. J. miala zle stosunki z matka i od
czasu wyjécia za maz w 1993r. nie odwiedzala jej. Wskazala, ze powddka bez jej wiedzy i zgody wynajmowala pokoje
w jej mieszkaniu roznym mezczyznom. Pozwana wskazala, ze obecnie chce sie rozwie$¢ ze swoim mezem, ktory jest
alkoholikiem i wygania ja z domu oraz chce zamieszkaé wraz z 16-letnim synem w swoim mieszkaniu w R., skad bedzie
miala blisko do pracy a syn do szkoly. ( k.34-37, 55-58, 80-83 ).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

15 kwietnia 1997r. przed notariuszem U. D. w Kancelarii Notarialnej w R. zostala zawarta umowa, na podstawie
ktorej K. P. darowala corce A. M. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), skladajacego sie
z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju, lazienki i ubikacji o lacznej powierzchni uzytkowej 58,69 m kw., znajdujacego
sie w budynku nr (...) przy ulicy (...), nalezagcym do zasobow (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej im. (...) w R.. W trakcie
umowy jej strony o$wiadczy, ze wydanie lokalu nastgpi w dniu jej zawarcia i z tym dniem korzySci i ciezary zwigzane
z posiadaniem lokalu ponosi¢ bedzie obdarowana. ( dowdd: umowa z 15.04.1997r.- k. 6).

W czasie zawierania umowy darowizny relacje miedzy jej stronami byly bardzo dobre. Pozwana czesto odwiedzala
matke i shuzyla jej pomoca we wszystkich sprawach zycia codziennego. Druga cérka powddki W. J. miala zle stosunki z
matka i od czasu wyjScia za maz w 1993r. nie odwiedzala jej. Strony postanowily zachowac w tajemnicy przed nig fakt
zawarcia umowy darowizny. Strony ustalily, ze w lokalu tym powoddka bedzie zamieszkiwa¢ do czasu uregulowania
sprawy dotyczacej nabycia przez nig spadku po rodzicach, w sklad ktoérego wchodzila zabudowana nieruchomo$¢
przy ulicy (...) w R.. Sprawa ta zakonczyla sie w 2009r. i wtedy pow6dka zameldowala sie pod tym adresem. Na tej
nieruchomoéci znajduje sie stary dom - letniak ( do rozbiorki ), ktéry od wielu lat wynajmowala rodzina nie majaca
dobrych relacji z powodka ( powodka wniosta do sadu sprawe o eksmisje z tego domu 0s6b tam zamieszkujacych )
oraz dom murowany po generalnym remoncie, skltadajacy sie z 2 pokoi, kuchni i lazienki, ktéry powodka wynajela
E. O.. Powbdka po zameldowaniu sie pod adresem nieruchomosci przy ulicy (...) nie zamieszkala tam, gdyz nadal
zamieszkiwala w zbytym przez nig lokalu mieszkalnym przy ulicy (...) w R. i bez zgody pozwanej wynajmowala pokoje
w tym mieszkaniu roznym mezczyznom. Powodka od 1993r. caly czas zamieszkuje z cérka i synem oraz mezem
W. M. i jego rodzicami w domu polozonym w (...) gmina J.; nieruchomo$¢ zabudowana tym domem 12 sierpnia
2003r. teSciowie pozwanej darowali jej mezowi. 29 marca 20t6r. pozwana i jej maz darowali corce K. K. spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni , przedpokoju i tazienki
olacznej powierzchni uzytkowej 47,47 m kw., znajdujacego sie w budynku nr (...) przy ulicy (...) w R., nalezacym do
zasobow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.. ( dowodd: zeznania stron - k. 55-58 i 80-83, zeznania §wiadkow: M. J. i
W. J. -k.80-83, umowa darowizny z 15. 04.1997r. -k. 6, umowa darowizny z 12.08.2003r. - k.38-40, umowa darowizny
7 29.03.2016r. -k.43-45 ).

W kwietniu 2014r. powodka przeszla zawal serca i w zwiazku z tym byta leczona przez 7 dni w szpitalu. Od lutego
2015t. do lutego 2016r. powddka wynajmowata bez zgody pozwanej jeden pok6j H. P. a od 1 grudnia 2015r. do 22



marca 2016r. drugi pok6j W. K., od ktérego pobierala czynsz w kwocie 400 zl. W maju 2016r. powddka na portalu
ogloszeniowym zamieszczala informacje o mozliwoéci wynajecia jednego pokoju w zajmowanym przez nig mieszkaniu
i nadal wynajmowata drugi pokdj. Pozwana sprzeciwiala sie wynajmowaniu pokoi i zaproponowala powddce, ze
wyprowadzi sie z synem od meza, ktéry czesto naduzywat alkoholu oraz z ktérym ustalo jej pozycie maltzenskie i
zamieszka z synem w darowanym jej mieszkaniu a powodka przeprowadzi sie do swojego rodzinnego domu przy ulicy
(...). Powbdka nie zgadzata sie na propozycje pozwanej ale 29 kwietnia 2015r., po weze$niejszych kilku wezwaniach do
opuszczenia lokalu, zlozyla w Sadzie Rejonowym w Radomiu pozew o eksmisje pieciu czlonkéw rodziny M. z lokalu
mieszkalnego polozonego na jej nieruchomosSci przy ulicy (...) w R.. Z tych przyczyn relacje miedzy stronami ulegaly
stalemu pogarszaniu i w koficu pozwana przestala odwiedza¢ matke. W takiej sytuacji druga corka powodki W. J.
odnowila kontakty z matka i zaczela ja czesto odwiedza¢. Z uwagi na te okolicznoéci powddka pismem z 8 kwietnia
2016r. o$wiadczyla pozwanej, ze cofa umowe darowizny lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w R. i wzywaja do zawarcia
stosownej umowy przed notariuszem. W tej sytuacji powodka 12 maja 2016r. ztozyta w Sadzie Okregowym w Radomiu
pozew o zobowigzanie A. M. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku nr (...) przy ulicy (...), nalezacym do zasobow
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w R.. W reakcji na to pozwana pismem z 20 czerwca 2016r. wniosta do Sadu
Rejonowego w Radomiu pozew o eksmisje powddki z tego lokalu. W sierpniu 2016r. powodka pokazata sasiadce M.
J. zanieczyszczone kalem drzwi od lazienki i powiedziala, ze zrobila to jej pozwana. ( dowdd: zeznania stron -k. 55-58
i 80-83, zeznania $wiadkow: M. J. i W. J. - k.80-83, pismo W. K. z 10. 10 2016r. - k.46, pismo powddki z 8.04.2016r.
— k.17, pozew z 12.05.2016r. - k.3-5. pozew z 20.06.2016r. - k.78, pozew z 28.09.2015r. - k.8-9, akt oskarzenia - k. 41.
zawiadomienie o wykonaniu Srodka karnego - k.42, fotografie -k.73 ).

Powo6dka ma 67 lat, od ponad 20 lat jest osoba rozwiedziona i utrzymuje sie z emerytury w kwocie ok. 900 zl
miesiecznie. W 2014r. miala ostry zawal serca; obecnie jest leczona na nadci$nienie tetnicze, cukrzyce, dyslipidemie,
niedoczynno$é tarczycy, osteoporoze, zmiany zwyrodnieniowe kregostlupa szyjnego i dusznice bolesna. ( dowod:
dokumentacja lekarska powodki - k. 11-16 i 65-76, zeznania powodki - k.55-58 1 80-83).

Sad zwazyl co nastepuje:

Z art. 889 Kodeksu cywilnego wynika, ze darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopudcil sie wzgledem jego razacej niewdzieczno$ci. Przepis art. 899 par.3 K.c. okreéla, ze darowizna nie moze by¢
odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania darowizny dowiedzial sie o niewdziecznosci
obdarowanego. Przepis art. 900 K.c. przewiduje, ze odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone
obdarowanemu na pi$émie; pismo to powinno brzmie¢ dostatecznie jasno i wskazywac konkretna przyczyne odwolania.
Do odwolania darowizny prowadzi réwniez doreczenie obdarowanemu odpisu pozwu w zwiazku z wytoczeniem
przeciwko niemu powddztwa o wydanie przedmiotu darowizny ( o przeniesienie wlasnoSci tego przedmiotu z
obdarowanego na darczynce ).

Razaca niewdzieczno$¢ moze sie przejawia¢ zaro6wno przez dzialania jak i zaniechania w spelianiu obowiazkéw
obcigzajacych obdarowanego, krzywdzacych darczynce. O razacej niewdzieczno$ci obdarowanego moze $wiadczy¢
dopuszczenie sie wobec darczyncy czynu przestepczego skierowanego przeciwko jego zyciu, nietykalnoSci cielesnej,
zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu, czci i godnoSci osobistej lub zawodowej oraz przeciwko mieniu darczynicy.
Ceche razacej niewdziecznosci ma takze zachowanie polegajace na bezpodstawnym zerwaniu wiezéw rodzinnych,
ciezkim naruszeniu obowiazkéw rodzinnych wskutek niedostarczenia srodkéw utrzymania lub nieudzielenia pomocy
osobistej oraz odmawianiu pomocy w okresie choroby i staro$ci. Wyzej opisane ujemne zachowania obdarowanego
muszg sie cechowa¢ znacznym stopniem intensywnosci lub trwaé przez dluzszy czas. Obdarowany powinien miec
Swiadomo$é, ze swoim zachowaniem wywoluje u darczyncy krzywde lub szkode majatkowa. ( patrz: Kodeks
cywilny. Komentarz. Praca zbiorowa pod redakcja Edwarda Gniewka. Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2008, str.
1386-1409 oraz wskazane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego ).

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan stron §wiadkow oraz dokumentow nie dat Sagdowi podstaw do
ustalenia, ze pozwana dopuscila sie wobec powo6dki razacej niewdziecznoSci. Z ustalonego na podstawie tego materiatu



dowodowego stanu faktycznego wynika, ze pozwana przez wiele lat pomagata powddce i pozwalala jej mieszkaé od
1997r. w otrzymanym od niej wtedy mieszkaniu oraz ze relacje miedzy nimi byty bardzo dobre. Drugie dziecko powo6dki
- corka W. J. od czasu jej wyjScia za maz w 1993r. miala z nia zle relacje i nie odwiedzala jej; o takich stosunkach miedzy
nimi §wiadczy takze wieloletnie ukrywanie przez strony przed nia faktu zawarcia przedmiotowej umowy darowizny.
Dopiero zla sytuacja malzenska pozwanej, skutkujgca naleganiem przez nig na wypowiedzenie przez powédke najmu
pokoi i przeprowadzenie sie powo6dki do jej domu rodzinnego przy ulicy (...) w R. w celu umozliwienia zamieszkania
pozwanej z synem w mieszkaniu przy ulicy (...) w R., spowodowala znaczne pogorszenie relacji miedzy stronami i
odnowienie relacji powodki z jej druga cérka, ktora zaczela ja od tej pory odwiedzaé i jej pomagac. Znamienne jest to, ze
dopiero w takiej sytuacji powodka ztozyla pozwanej pismem z 8 kwietnia 2016r. o§wiadczenie o odwolaniu darowizny,
przy czym o$wiadczenie to nie okre§lalo przyczyny tego odwolania. W tej sytuacji i wobec zlozenia w dniul2 maja
2016r. przez powbddke pozwu o odwolanie darowizny wystapienie przez pozwang w dniu 20 czerwca 2016r. Z pozwem
w eksmisje powodki takze nie moze by¢ traktowane jako przejaw jej razacej niewdziecznoS$ci. Zarzut zanieczyszczenia
przez pozwana drzwi od tazienki w zajmowanym przez pozwana mieszkaniu nie zostal w sprawie udowodniony, gdyz
powddka wynajmowala pokoje innym osobom, ktére takze - oprécz nich - posiadaly do niego klucze.

Wobec powyzszego powodztwo powodki jako bezzasadne nalezalo oddali¢ i dlatego Sad orzekl o tym w wyroku.



