Sygn. akt I C 1655/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Rafal Socha
Protokolant: st. sekr. sagdowy Wieslawa Nurek
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S. (1)

przeciwko J. S. (1)

o ochrone dobr osobistych,

oddala powddztwo.

/-/ Na oryginale wta$ciwy podpis.-

Sygn. akt. I C 1655/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2014 roku pow6d W. S. (1) wniost o zobowiagzanie pozwanej do zaprzestania naruszania
jego dobr osobistych w tym: prawa do prywatnos$ci, prawa do dobrego imienia, prawa do swobodnego prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Wniost o zobowigzania pozwanej J. S. (1) do zlozenie powodowi oficjalnych przeprosin w
formie ustnej przed Sadem oraz zaprotokolowanie ich do protokotu rozprawy. Wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej kwoty 15 000 zlotych tytutem zado$c¢uczynienia.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwana w okresie od lipca 2013 roku do chwili wniesienia pozwu
wielokrotnie podejmowata dzialania , ktére w ocenie powoda naruszaja prawo do prywatnoéci i ingerowata w zwiazek
pomiedzy powodem a R. K., obecnie S.. Czynila to wielokrotnie dzwonigc i wysylajac SMS-y, by przekazaé rozne
deprecjonujace informacje oraz uniemozliwila realizacje prywatnych planéw i zamierzen powoda. Po 8 lutego 2014
roku pozwana ze szczeg6lnym nasileniem naruszala prywatno$é powoda poprzez wpisy na portalu spoleczno$ciowym
(...), ktore to wpisy byly niepochlebne zaréwno dla powoda jak i dla jego Zzony. W jednym z nich nazwala zZone
powoda zlodziejka, ktora ukradla jej nazwisko. Ponadto ujawnila poprzednie imie i nazwisko powoda, ktére zmienil
z racji oSmieszajacego skojarzenia. Od marca 2014 roku do chwili obecnej podejmowala dzialania majace na celu
pozbawienie powoda ,,dobrego imienia”, ktore jest mu niezbedne do prowadzenia biura detektywistycznego. Dzialania
te polegaly na udzielaniu informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co mialo miejsce w urzedach i instytucja na
terenie miasta R. tj. Prokuraturze, MOPS, Osrodku (...) Dodatkowo podjela bezpodstawnie dzialania zmierzajace do
uznania powoda za dluznika alimentacyjnego. Zmierzala takze do doprowadzenia do utraty przez powoda zdolnosci
prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej, tj. biura detektywistycznego. Polegalo to na zlozeniu
bezpodstawnego zawiadomienia skierowanego do prokuratury, w ktérym oskarzyla powoda o niewywiazywania sie z



obowiazku alimentacyjnego wobec A. S.. Nie jest to zgodne z prawda, gdyz w miare swoich mozliwo$ci powdd stara
sie wywigzac z tego obowiazku.

Zachowanie pozwanej nalezy zakwalifikowac jako naruszenie dobr osobistych. Dzialania te naruszyly dobre imie,
prywatno$¢ w tym spokoéj i zgodne funkcjonowanie malzenstwa, godno$¢ i prawo do swobodnego prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Powod wskazal, ze w my$l art. 24 ke, domniemywa sie bezprawno$ci czynu naruszajacego
dobro osobiste. Pozwana nie ma prawa rozpowszechniania informacji na temat powoda, mogacych doprowadzi¢
do utraty dobrego imienia, ingerowania w prywatno$¢ powoda. Naruszenie prawa do prywatnosci polegalo na
ingerowaniu w zwiazek powoda z inng kobieta oraz ingerowaniu pozwanej w obecny zwigzek malzenski powoda.
Wskazal przy tym, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenie dobra osobistego nie mozna wykluczy¢ subiektywnego
odczucia osoby zgdajacej ochrony prawnej (pozew k.3-5).

Postanowieniem z dnia 1 marca 2015 roku powo6d zostal zwolniony od kosztow sadowych w calosci (k.21, pismo k.
123-133 akt sprawy).

Pozwana nie uznata powodztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. S. (1)iJ. S. (1) zawarli zwigzek matzenski w dniu 12 listopada 1994 roku w R.. Wyrokiem z dnia 26 listopada 2004
roku Sad Okregowy w Radomiu w sprawie I C 184/04 rozwigzal malzenstwo przez rozwdd z W. S. (1). Nadto, zasadzil
od W. S. (1) na rzecz corki A. S. urodzonej (...) alimenty w wysoko$ci 800 zlotych miesiecznie, platne do rak matki J.
S. (2) (akta I C 184/04 Sadu Okregowego w Radomiu).

Na podstawie tytulu wykonawczego ze sprawy I C 184/04 zostalo wszczete postepowania egzekucyjne prowadzone
przez Komornika P. P. pod sygnatura Kmp 17/10. Na dzien 30 stycznia 2015 roku egzekucja alimentéw na rzecz A.
S. od W. S. (1) pozostawala nieskuteczna. W 2013 roku na poczet alimentéow wyegzekwowano do W. S. (1) kwote
686,61 zlotych (akta Kmp 17/10, pismo Komornika z 30.01.2015r. w aktach administracyjnych MOPS z data wplywu
3 luty 2015r., za§wiadczenie Komornika z 31.102014r. k. 413 akt Kmp 17/10). W sprawie Km 363/16 prowadzone
jest przeciwko W. S. (2) postepowanie egzekucyjne z wniosku Gminy M. R. — Miejsko Osrodek Pomocy Spolecznej w
R. o $wiadczenia alimentacyjne wyplacone przez Gmine A. S.( zarzadzenie komornika k. 536 akt Kmp17/10). W. S.
(1)posiada zadluzenie alimentacyjne.

W postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej przyznano A. S.
$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego. W toku postepowania wydawane byly decyzje nakladajace na J. S.
(1)obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen odpowiadajacych wysokoéci kwot wplaconych przez W. S. (1).
( decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 5 marca 2015 k. 48 akt administracyjnych — ,.J. S. (1)”).

Wysoko$¢ alimentéw i terminowo$¢ ich zaplaty byla przedmiotem wymiany zdan w drodze SMS - owej pomiedzy W.
S. (1) aJ. S. (1). (wydruki SMS k. 41-48, k.72-75).

W sprawie 1 Ds. 1569/14 wszczetej w dniu 9 lipca 2014 roku na skutek zawiadomienia J. S. (1) wszczete zostalo
postepowanie, ktérego przedmiotem byto uchylenie sie W. S. (1) od obowiazku alimentacyjnego, w okresie od lutego
2014 roku. Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 roku postepowanie zostalo umorzone wobec braku znamion czyny
zabronionego (akta 1 Ds. 1569/14).

W dniu 22 sierpnia 2014 roku W. S. (1) zlozyl w Prokuraturze Rejonowej (...) w R. zawiadomienie o mozliwoSci
popelnienia przestepstwa polegajacego na znecaniu sie nad zwierzetami przez J. S. (1). Postanowieniem z dnia
16 listopada 2014 roku umorzono dochodzenie wobec braku dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie
popeienia przestepstwa (akta 1Ds 1675/14).

W dniu 8 wrze$nia 2014 roku W. S. (1) zlozyl wniosek o sprawdzenie uprawnien do wykonywania zawodu
fizjoterapeuty i zooterapeuty przez J. S. (1). Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku Prokurator Prokuratury



Rejonowej R. - Wschod w R. odmoéwil wszczecia dochodzenia wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelienia czynu zabronionego (akta Ds. 1797/14/D).

25 wrzeénia 2014 roku J. S. (1)zlozyla w Prokuraturze Rejonowej (...) w R. zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia
przez W. S. (1) przestepstwa polegajacego na uporczywym nekaniu, falszywym oskarzeniu, zgloszeniu przestepstwa,
ktore nie mialo miejsca i publicznym pomoéwieniu i znieslawieniu. Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 roku
Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w R. odméwil wszezecia dochodzenia wobec stwierdzenia braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekhienia czynu zabronionego (akta 1 Ds. 1918/14).

Ustalenia faktyczne oparte zostaly na dolaczonych do akt dokumentach, przy czym byly to zaréwno dokumenty
dolgczone przez powoda do pozwu jak i dokumenty urzedowe znajdujace sie w aktach postepowan administracyjnych,
aktach dochodzenia , aktach $ledztwa oraz aktach egzekucyjnych — szczegdlowo wymienionych wyzej. Strony nie
kwestionowaly tych dowodow. W szczegdlnosci, pozwana nie kwestionowala tresci informacji przesylanych przez
strony w drodze Sms - 6w. Z zeznan powoda wynikato, ze zachowanie pozwanej, ktore jest podstawa jego roszczen
polegalo na zlozeniu zawiadomienia do prokuratury o niewywigzywaniu sie z obowigzku alimentacyjnego, na
skierowaniu pisma do MOPS z informacja o nieplaceniu alimentéw, poruszanie w rozmowach z funkcjonariuszami
Policji i urzednikami spraw z przeszlosci powoda oraz informowanie o tym obecnej zony powoda. Powodka w
wiekszosci nie zaprzeczala temu, znaczna cze$¢ tych twierdzen powoda znalazla potwierdzenie w dolaczonych aktach
postepowan karnych i wyjasniajacych. W swych zeznaniach powo6d odnosil sie jednak i do takich okoliczno$ci i
zdarzen, ktoére nie stanowily podstawy wniesionego powo6dztwa, jak choc¢by kwestia zmniejszenia liczby kontrahentow
czy zerwanie wspOlpracy z innym przedsiebiorca. Powod zeznal takze, ze na tzw. profilu pozwanej zamieszczonym na
portalu spolecznoSciowym nie ma zadnych wpiséw dotyczacych prowadzonej przez niego dzialalno$ci i firmy. Z zeznan
tych wynika jednak, Ze nie przypomina sobie, aby toczyly sie przeciwko niemu postepowania karne (k.134). W swych
wyja$nieniach w sprawie powdd nie kwestionowal jednak faktu posiadania zadluzenia alimentacyjnego, natomiast
naruszenia dobra osobistego upatrywat w tym, ze pozwana nie wyrazala zgody na spotkanie z udzialem jego obecnej
zony (k.35).

Z zeznan $wiadka R. S. (1) nie wynikalo, to na co powolywat sie powdd, a mianowicie ingerowanie pozwanej w zwiazek
powoda ze $wiadkiem. Bezspornym jest to, ze Swiadek zawarla zwigzek malzeniski z powodem. Potwierdzila, ze od
pozwanej dowiedziala sie , ze powod byl skazany i przebywal w zakladzie karnym. Moéwigc o pogrézkach ze strony
pozwanej , $wiadek wyjasnil, ze ma na mys$li pisma pozwanej o tym, ze czuje sie osaczona i nekana i skieruje sprawe
do sadu (k.35).

Swiadek A. B. w swych zeznaniach opierala sie jedynie na tym co sam uslyszala od pozwanej lub corki stron. Zeznania
te nie wniosly zadnych istotnych wiadomosci do sprawy (k.80).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia o ochrone dobr osobistych stanowi przepis art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Zgodnie z
pierwszym z tych przepisow, ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby
osoba, ktora dopuécila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnos$ci
azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadaé¢ zadoSuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. W mysl za$ art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych

Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia. Podkresli¢ nalezy, iz rozpoznajac sprawe w przedmiocie
ochrony dobr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnoéci ustalié¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Zagrozenie za$
lub naruszenie dobra osobistego zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozumianym



porzadkiem prawnym. Ponadto naruszenie to musi by¢ obiektywne, tzn. w ocenie spoleczefistwa musi wywolywac
negatywne odczucia (por. wyrok SN z dnia 26.10.2001 r., V CKN 195/01 ). Przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar
dowodu w ten sposob, ze na powoda naklada obowigzek udowodnienia, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste,
za$§ na pozwanym ciazy obowiazek udowodnienia, ze jego dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo
bezprawne.

Wyjasni¢ nalezy, ze ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem dobra osobistego.
Przepis art. 24 kc nie wymaga, by naruszenie bylo zawinione. Jednak nie kazde zagrozenie lub naruszenie
dobra osobistego uzasadnia jego ochrone. W razie wystapienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é zagrozenia
lub naruszenia dobra osobistego ochrona nie przystuguje. O bezprawnosci decyduje zatem wylgcznie kryterium
obiektywne. Zagrozenie naruszenia lub naruszenie dobra osobistego zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono
sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a wiec z normami prawnymi lub regulami postepowania
wynikajacymi z zasad wspolzycia spotecznego. Bezprawno$é naruszenia dobra osobistego — dobrego imienia wylaczyé
moze jedynie podawanie informacji prawdziwych, o ile sprawca dzialal w obronie uzasadnionego interesu. Jesli
podawal wiadomoéci falszywe lub jesli zachodzi brak uzasadnionego interesu, naruszenie dobr osobistych bedzie
bezprawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1199/13).
W przypadku ustalenia, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego lub stwierdzenia zagrozenia naruszenia, co do
zasady uwzglednieniu podlegaja takze roszczenia z art. 448 ke. Ich oddalenie moze nastapié jedynie w wypadkach
wyjatkowych. Do okoliczno$ci uzasadniajacych oddalenie roszczenia nalezy zaliczy¢é znikomy stopiefi doznanej
krzywdy, rodzaj naruszonego dobra osobistego, niewlaSciwe zachowanie sie samego poszkodowanego (prowokacja),
pojednanie sie stron lub sposéb postepowania po dokonaniu naruszenia, np. publiczne przeproszenie albo wycofanie
sie z zarzutow. Zado$c¢uczynienie, o ktorym mowa w art. 448 k.c. w swojej istocie ma za zadanie naprawic¢ krzywdy,
jakich doznala osoba, kt6rej dobro osobiste dzialaniem sprawcy zostalo naruszone. Nie moze by¢ jednak roszczenie
z art. 448 k.c. traktowane jako roszczenie o charakterze penalnym, nie stanowi ono kary. Rolg zado§éuczynienia
jest zlagodzenie negatywnych skutkéw doznan, wynikajgcych z faktu naruszenia dobr osobistych. Tym samym sad
nie ma obowigzku zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. w kazdym przypadku naruszenia dobr
osobistych. Kazdorazowo nalezy oceni¢ okolicznosci konkretnej sprawy ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 3 pazdziernika 2014r. sygn. akt I ACa 402/14, lex nr 1537485 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002r.,
sygn. V CKN 1010/00, publ. OSNC 2003, nr 4, poz. 56).

Dobre imie , dobra slawa czlowieka sg pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego
i spolecznego. Naruszenie czci (w tym dobrego imienia) moze wiec nastapi¢ zar6wno przez pomowienie o ujemne
postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym,
naruszajgce dobre imie danej osoby i moggce narazié ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
lub innej dzialalnoéci. Prawo do dobrego imienia moze by¢ naruszone przez bezposrednie naruszenie tej wartosci,
ale takze przez naruszenie innych débr osobistych. Wypowiedz z przewazajacym elementem ocennym nie moze by¢
rozpatrywana w kategoriach prawdy i falszu, badaniu poddawany jest w takim przypadku motyw dzialania.

Uwzgledniajac powyzsze Sad doszed}l do wniosku, iz w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, nie moze by¢ mowy
o bezprawnosci naruszenia dobr osobistych powoda w zakresie w jakim dotyczy to dzialah pozwanej podejmowanych
w postepowaniu egzekucyjnym Kmp 17/10, postepowaniu administracyjnym dotyczacym $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego czy tez w sprawie 1 Ds. 1569/14. Tak wpisy do KRS dokonywane przez komornika jak i okreslenie
»dluznik alimentacyjny” znajduja bowiem oparcie w obowigzujacych przepisach. Zwrocilt na to uwage organ
administracyjny — MOPS, w postanowieniu z dnia 9 lutego 2015 roku, w ktéorym odmoéwil powodowi sprostowania
uzasadnienia postanowienia, w czesci , w jakiej uzyto sformulowania ,,dluznik alimentacyjny”.

Brak jest takze podstaw do uznania, ze pow6d wykazal, aby doszlo do naruszenie débr osobistych powoda w drodze
wiadomosci sms. Dolaczone do pozwu wydruki (k.41-48) nie zawieraja zadnych tresci, ktére w obiektywnej ocenie
moglyby zostaé uznane za obrazliwe lub w jakimkolwiek stopniu dotykajace dobrego imienia powoda. Jako takie nie
moga wiec by¢ traktowane jako czyny naruszajace dobro osobiste powoda.



W dniu 2 marca 2016 roku powod zlozyl do akt material dowodowy zawierajace wydruki zdje¢ oraz nagranie
rozmowy , powolujac sie na to, ze stanowi to wykonanie obowigzku nalozonego na niego postanowieniem Sadu
(k.97). istotnie, w dniu 25 lutego 2016 roku Sad zakreslil powodowi termin na zgloszenie wnioskéw dowodowych
pod rygorem ich pominiecia (k.95). Zlozone przez powoda dowody nie dotycza zdarzen stanowigcych przedmiot
niniejszego postepowania, co jest bezsporne. Sam powod wskazuje bowiem, ze zdjecia pochodza ze stycznia 2016 roku,
a wiec nie moga by¢ dowodem na zaistnienie tych okolicznoSci faktycznych, na ktére powdd powoluje sie w pozwie
z dnia 12 listopada 2014 roku. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze zadne z nich nie zawiera ani wizerunku ani
danych osobowych powoda, a powiazanie ich z osoba powoda jest dla osoby postronnej niemozliwe.

Bezspornym jest i to, ze strony po rozwodzie pozostaja ze soba w konflikcie. Ich oskarzania i angazowanie Policji
oraz Prokuratury w celu wyjasnienia czy doszlo do popelnienia przestepstwa ma charakter wzajemny, tzn. tak powod
ja i powodka robia to z jednakowym natezeniem. Zaréwno pozwana jak i powdd wystepowali z dwoma takimi
zawiadomieniami. W kazdym z czterech przypadkéw konczylo sie to umorzeniem postepowania lub odmowg jego
wszczecia. Nie ma zatem podstaw do przypisania pozwanej innych motywéw dzialania przy zgloszeniu zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez powoda, niz te ktore kierowaly powodem przy podejmowaniu
tozsamych czynnoéci. To z kolei w ocenie sadu czyni powddztwo W. S. (1) w tym zakresie bezzasadnym.

W stanie faktycznym sprawy, jedynie uzycie okreslenia w stosunku do malzonki powoda ,zlodziejka” stanowi wiec
takie zachowanie pozwanej, ktore obiektywnie uznaé¢ nalezy za naganne. Podkreslenia wymaga jednak, ze w aktach
brak jest dokumentu, ktory tego rodzaju zachowania pozwanej potwierdzal. Pozwana kategorycznie temu zaprzeczyta
(k.132). Zeznania $wiadka R. S. (1)nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu z uwagi na laczacy z powodem zwiazek
malzenski jak i bezposrednie zaangazowanie w spor. Brak takiego dokumentu potwierdzajacego tre$¢ wpisu jest o
tyle znamienny, ze powdd staral sie dokumentowac darzenia i faktu o znacznie mniejszej wadze. Niezaleznie od tego,
z zalaczonych przez pozwana wydrukoéw z portalu spolecznos$ciowego (k. 137-143) wynika jednak, ze takze R. S. (1)
postugiwala sie na tym portalu wpisami i komentarzami, ktérych tresé i forma mogla by¢ uznana za wykraczajace poza
okres$lone normy spoleczne. Nie ma zatem podstaw by przypisa¢ pozwanej zachowanie , ktére nalezaloby oceni¢ w
tym przypadku jako naruszenie dobr osobistych powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze powod nie zdotal udowodni¢, aby doszlo do bezprawnego naruszenia jego
dobr osobistych na skutek dzialania pozwanej.

/-/ Na oryginale wla$ciwy podpis.-



