Sygn. aktI C 1097/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy S.S.O. Michal Galek

Protokolant sek. sad. Justyna Pijarska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Radomiu na rozprawie sprawy
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w R.

o uchylenie uchwal walnego zgromadzenia lub stwierdzenie ich niewaznoSci

1. uchyla uchwate nr (...), Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw Spoéldzielni Mieszkaniowej im. J. G.
w R. z dnia 14 czerwca 2014r. w czesci dotyczqcej wyrazenia zgody na pokrycie indywidualnych
niedoplat wynikajacych z lgcznego rozliczenia kosztéow energii cieplnej dla celéow centralnego
ogrzewania i centralnej cieplej wody oraz dostawy wody i odprowadzania $ciekéw za 2013r. w
kwocie 781.836,45z1.,

2. uchyla uchwale nr (...), Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej im. J. G.
w R. z dnia 14 czerwca 2014r.,

3. zasqgdza od Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w R. na rzecz M. P. kwote 577,00 (pieéset
siedemdziesiqt zI. tytulem zwrotu kosztow procesu;

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. w pozwie z dnia 29 lipca 2014r. (data nadania) wnosil o uchylenie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w R. w przedmiocie przeznaczenia nadwyzki bilansowej spoldzielni za
2013 rok, oraz uchylenie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia pozwanej spétdzielni, podjetej w sprawie pokrycia
niedoplaty z zysku netto za 2013 rok, podjetych w dniu 14 czerwca 2014 roku, wzglednie o stwierdzenie niewaznosci
tych uchwal z prawem oraz o zasgdzenie zwrotu poniesionych w sprawie kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pozwu podnosil, ze Walne Zgromadzenie (...) obradujace 14 czerwca 2014 roku podjelo uchwala nr
(...) w przedmiocie przeznaczenia nadwyzki bilansowej spétdzielni za 2013 rok na pokrycie indywidualnych niedoptat
wynikajacych z rozliczenia kosztéw dostaw energii cieplnej i dostaw wody. Walne Zgromadzenie w zwiazku z powyzsza
uchwala podjelo réwniez uchwale nr (...) w przedmiocie pokrycia z zysku netto za 2013 rok niedoplaty wynikajacej z
rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania, cieplej wody i zimnej wody z podzialem zysku na osiedla

Uchwaly te naruszaja prawo spoéldzielcze, prawo o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz statut spoéldzielni. § 54
statutu o tre$ci obowiazujacej w chwili obrad Walnego Zgromadzenia stanowi: nadwyzke finansowa spo6ldzielni
przeznacza sie na fundusz remontowy oraz na niegospodarcza dzialalno$é statutowa spoéldzielni. Uchwaly te sa, zatem
sprzeczne ze statutem, ktéry w tym paragrafie ma legalne oparcie w art. 5 prawa spoldzielczego. Tre$¢ obydwu
uchwat narusza prawo spoéldzielcze, gdyz uchwala przeznacza zysk na zaspokojenie roszczen spoldzielni wzgledem



0s6b zobowiazanych do uiszczania kosztoéw z powodu zuzycia wody zimnej, wody cieplej podgrzanej centralnie i ciepta
w lokalach, do ktorych posiadaja tytulu prawny. Obejmuje, zatem roéwniez osoby, ktore nie sa czlonkami spotdzielni,
najemcéw lokali, wlascicieli lokali, ktérzy nie moga by¢ uprawnieni do udzialu w zysku spoéldzielni.

Ponadto podstawa do uchylenia zaskarzonych uchwal nr (...) i nr (...) Walnego Zgromadzenia jest naruszenie przez
spoldzielnie (w jej imieniu zarzad spotdzielni) procedury, w zakresie zglaszania poprawek do projektéw uchwal. Jako
czlonek spoldzielni w dniu 11 czerwea 2014 roku zlozylem osobiScie poprawke do projektu uchwaly nr(...) (po jej
przyjeciu na Walnym Zgromadzeniu otrzymala numer (...)) - zostala ona zarejestrowana pod 1.dz. 4480. Poniewaz
wedlug opinii pelnomocnika spéldzielni ostatnim dniem terminu na zgloszenie poprawek przed Zgromadzeniem
- wyznaczonym w dniu 14 czerwca - byl dzien 10-go czerwca, bezprawnie zostalem prawa do glosowania nad ta
poprawka.

Pozwana Spoéldzielnia w odpowiedzi na pozew wnosita o oddalenie powbddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Zgodnie z art. 36 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982r. prawo spdldzielcze walne zgromadzenie jest najwyzszym organem
spoéldzielni.

Zgodnie z art. 38 § 1 Prawa spéldzielczego do wylacznej wlaSciwoSci walnego zgromadzenia nalezy m.in.
podejmowanie uchwal w sprawie podziatlu nadwyzki bilansowej (dochodu ogblnego) i sposobu pokrycia strat.

Wskazany w pozwie § 54 statutu spoldzielni stanowi natomiast, ze nadwyzke bilansowa Spoldzielni przeznacza sie na
fundusz remontowy oraz na niegospodarcza dzialalno$¢ statutowa Spoldzielni. Strate bilansowa Spoéldzielni pokrywa
sie w pierwszej kolejnoéci z funduszu zasobowego, nastepnie z funduszu udzialowego.

Zysk spoéldzielni za 2013r. zostal przeznaczony na niegospodarcza dzialalno$é spoldzielni zwigzang z zarzadzaniem
nieruchomoS$ciami , co jest zgodne z § 54 statutu w zw. z § 5 statutu.

Odnosnie wskazanej w pozwie okoliczno$ci rzekomego braku wyjasnienia réznicy w kwotach niedoplaty pomiedzy
pierwotnym projektem uchwal, a ich poprawkami wskazuje, ze twierdzenie takie pozbawione jest podstaw. Jak wynika
z protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia 14.06.2014r. gléwna ksiegowa (...) uzasadnita owa kwestie wskazujac na
konieczno$¢ doksiegowania z uwagi na zalecenia badajacych bilans oraz zasade bezwynikowej dzialalno$ci Spétdzielni.
Nikt nie mial zastrzezen do takiego uzasadnienia (str. 15 protokotu z Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) z dnia
14.06.2014r.).

Odnos$nie poprawek powoda do uchwaly nr (...) wskazaé nalezy, ze poprawki te zostaly zgloszone po terminie
przewidzianym w § 24 ust. 9 aktualnego Statutu (...) oraz art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 15.12.2000r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych, ktore stanowia , ze czlonek ma prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwat nie p6zniej niz na
3 dni przed posiedzeniem Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej czesci.

Wobec braku uregulowan w zakresie obliczania terminéw w ustawie Prawo spoéldzielcze, nalezy w tym zakresie
zastosowac przepisy art. 111 k.c. Tak wiec jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie,
nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito. Zatem dzien, w ktérym nastapito
zgloszenie poprawek nie jest uwzgledniany przy obliczaniu terminu. Skoro termin Walnego Zgromadzenia zostal
wyznaczony na dzien 14.06.2014r., to poprawki powinny zosta¢ zgloszone najpdzniej 10.06.2014r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na dzien 14 czerwca 2014r. zostal wyznaczony termin Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej im. (...). G. w R..



Spoldzielnia wykazywala w sprawozdaniu finansowym i bilansie za 2013r. niedobér Srodkéw na funduszu
remontowym na kwote ponad 9 mln zl. oraz niedobér srodkéw na funduszu zasobowym na kwote ponad 22 mln z}.
(wyjaénienia powoda zlozone na rozprawie w dniu 04.12.2014r.)

M. P. jako czlonek spoétdzielni w dniu 11 czerwca 2014 roku zltozyt poprawke do projektu uchwaly nr 4 w sprawie
przeznaczenia zysku netto za 2013 rok. Poprawka dotyczyla zapisu w § 1 projektu uchwaly, ktory wedlug propozycji
powoda powinien mie¢ brzmienie:

»81.Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej wyraza / nie wyraza / zgode na przeznaczenie
zysku netto za 2013 rok w wysokoéci 822.985,74 zl na :

1.Zasilenie funduszu remontowego (...) w stosunku 95 % - w kwocie 781.836,46 zl.
2.Zasilenie funduszu zasobowego Spoéldzielni w stosunku 5 % - w kwocie 41.149,28 z1.”
Poprawka zlozona przez powoda zostala zarejestrowana pod 1.dz. (...) (projekt uchwaty k.7, poprawka powoda k.8) .

Poniewaz wedlug opinii prawnej pelnomocnika spotdzielni ostatnim dniem terminu na zgloszenie poprawek przed
Walnym Zgromadzeniem byl dzien 10-go czerwca, poprawka zgloszona przez powoda uznana zostala za zgloszona po
terminie i nie byla poddana glosowaniu na Walnym Zgromadzeniu (pismo powoda z 12 czerwca 2014 r. w/s blednej
interpretacji § 24 ust. 9 statutu (...), L.dz. (...)— k. 10).

W dniu 14 czerwca 2014r. w trakcie Walnego Zgromadzenia gléwna ksiegowa pozwanej spotdzielni wyjasnila takze
réznice w zakresie kwoty zysku wskazujac na konieczno$§é doksiegowania kwoty 116.000,00z} (do kwoty wskazanej
w projekcie uchwaly — 665.231,56 ) z uwagi na zalecenia badajacych bilans spoéldzielni oraz zasade bezwynikowej
dzialalnoSci spoldzielni. (str. 15 protokolu z Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) z dnia 14.06.2014r. — k.51 projekt
uchwaly k. 7).

Po dyskusji w ktorej uczestniczyl takze pow6d, Walne Zgromadzenie stosunkiem glosow 89 za i 5 przeciw, podjeto
uchwale Nr (...)(oznaczong w projekcie nr 4), w ktorej wyrazilo zgode na przeznaczenie zysku netto za 2013r. w
wysoko$ci 822.985,74 zk. na obowigzkowe (ustawowe) zwiekszenie funduszu zasobowego w wysoko$é, odpowiadajacej
5 % nadwyzki bilansowej tj. w kwocie 41.149,29 z}. oraz pokrycie indywidualnych niedoplat wynikajacych z facznego
rozliczenia kosztow energii cieplej dla celow centralnego ogrzewania i centralnej cieplej wody oraz dostawy wody i
odprowadzanie Sciekow za 2013r. w kwocie 781.836,45 zl. (uchwala k. 42).

Nastepnie Walne Zgromadzenie Czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...). G. stosunkiem gloséw 87 za ,
9 przeciw podjelo uchwale Nr (...) wyrazajac zgode na pokrycie z zysku netto za 2013r. niedoplaty wynikajacej z
rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania, centralnej cieplej wody oraz zimnej wody za 2013r.. w kwocie 781.836,45
z}. w czeSci 343.750,98 zl. - Osiedle (...) oraz 438.085,47 zl. - Osiedle (...) (uchwala k.43).

W dniu 30.07.2014r. Zarzad (...) Spoldzielni Mieszkaniowej skierowala wniosek do Rady Nadzorczej informujac, izw
oparciu o obowiazujacy ,Regulamin rozliczania kosztéw energii cieplnej dla celow centralnego ogrzewania i centralne;j
cieplej wody oraz dostawy wody i odprowadzania $ciekéw" z dnia 27.06.2007r. ze zmianami z dnia 30.12.2013r.,
dokonal rozliczenia kosztoéw poniesionych przez Spoéldzielnie i naliczen oplat zaliczkowych dla mieszkancow z tytutu
co, ccw, zw w okresie od 01.01.2013r. do 31.12.2013r.

W zwigzku z Uchwalg nr (...) i nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) z dnia 14.06. 2014r., Zarzad wnioskowal
o zatwierdzenie rozliczenia medi6éw w ten sposdb, ze nalezne doplaty wynikajace z rozliczenia w/w mediéw pokryte
zostang z zysku netto za 2013r., zgodnie z Uchwalg Walnego Zgromadzenia, a w przypadku zwrotow, zostang one
zaliczone na poczet naleznoéci z tytulu optat eksploatacyjnych i zaksiegowane na kartotekach indywidualnych lokali
w miesigcu sierpniu 2014r. (pismo zarzadu k. 98).



Rada Nadzorcza pozwanej spoldzielni uchwalg nr (...)podjeta w dniu 5.08.2014r. wyrazila zgode na powyzsze
rozliczenie ( uchwala k. 88).

W sierpniu 2014r. R. Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...).G. w R. rozeslala informacje do mieszkancow, ze
dokonata rozliczenia kosztoéw i przychodow za 2013r. centralnego ogrzewania, centralnie cieptej wody i zimnej wody.
Przedstawila wyniki indywidualnego rozliczenia w/w mediéw informujac osoby ktore posiadaly zalegloSci, ze zgodnie
z uchwalami nr (...) i nr (...) Walnego Zgromadzenia z 14.06.2014r. kwota naleznej doplaty zostanie pokryta z zysku
netto za 2013r. i nie ciazy na nich obowiazek regulowania powyzszej naleznoSci (pismo k. 84).

Natomiast osoby, ktore tak jak powdd posiadaly nadplate zostaly poinformowane, ze kwota nadplaty w zostanie
zaliczona na poczet oplat eksploatacyjnych za lokalu w 2014r. (pismo k. 85).

W zasobach spéldzielni znajduje sie 4055 mieszkan nalezacych do jej czlonkdw oraz 907 zajmowanych przez osoby
nie bedace czlonkami spoldzielni (pismo pozwanej k. 96).

Wszystkie budynki na Osiedlu (...) 1 maja taka samg stawke jesli chodzi o zaliczki na co. i centralng ciepla wode.
Natomiast budynki na Osiedlu (...) maja zr6znicowane stawki poniewaz budynki na jego terenie (wszystkie oprocz
trzech ) maja wode podgrzewana piecykami (oS§wiadczenie pelnomocnika pozwanej k.103).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw i nie byl sporny pomiedzy
stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powdd zaskarzyt uchwaly walnego zgromadzenia wnoszac o uchylenie uchwal lub ewentualnie o stwierdzenie ich
niewaznosci .

Powodztwo o uchylenie uchwaly moze zosta¢ uwzglednione w razie wykazania sprzecznoSci uchwaly badz z
postanowieniami statutu, badz z dobrymi obyczajami lub gdy uchwala godzi w interes spoéldzielni albo ma na celu
pokrzywdzenie jej czlonka — (art. 42 § 3 prawa spoldzielczego).

Stwierdzenie niewaznoSci moze nastapié¢, gdy wystepuje sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa - art. 42 § 2 pr. sp6ldz.).

W razie zbiegu podstaw z art. 42 § 2 z art. 42 § 3 pr. spdldz. pierwszenstwo ma niewazno$¢ bezwzgledna bedaca
wynikiem sprzeczno$ci uchwaly z ustawa. Z zadaniem stwierdzenia niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia
spoldzielni jest integralnie powiazane wskazanie bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawy (ius cogens), z ktorym
koliduje kwestionowana uchwala ( patrz wyrok SN z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 239/10, LEX nr 1102882).

Powdd zarzucal, ze uchwaly te naruszaja prawo spoldzielcze, prawo o spéldzielniach mieszkaniowych oraz statut
spoldzielni. Zgodnie z § 54 statutu nadwyzke finansowa spoldzielni przeznacza sie na fundusz remontowy oraz na
niegospodarcza dzialalno$¢ statutowa spétdzielni. Uchwaly te podjete zostaly zatem sprzecznie ze statutem, ktory w
powolanym paragrafie ma oparcie w art. 5 prawa spoldzielczego.

W jego ocenie tre$¢ obydwu uchwal narusza prawo spoldzielcze, gdyz uchwala przeznacza zysk na zaspokojenie
roszczen spotdzielni wzgledem os6b zobowiazanych do uiszczania kosztow z powodu zuzycia wody zimnej, wody
cieplej podgrzanej centralnie i ciepla w lokalach, do ktorych posiadaja tytultu prawny. Obejmuje, zatem rowniez osoby,
ktore nie sg czlonkami spoldzielni, najemcodw lokali, wlaScicieli lokali, ktorzy nie moga by¢ uprawnieni do udzialu w
zysku spoldzielni.

Na Walnym Zgromadzeniu zarzad nie przedstawil }acznej sumy niedoplat, wysokoéci indywidualnych niedoptat, faktu
zroznicowania comiesiecznych zaliczek na pokrycie w/w kosztow zuzycia mediéw pomiedzy osobami zobowigzanymi
do pokrycia kosztow dostaw mediow. Zarzad w projekcie uchwaly wpierw podal kwote niedoptat w wys. 665.231,56 zt a
nastepnie na trzy dni przed terminem obrad zmienil te propozycje na kwote 781.836,45 zl. Rada Nadzorcza spo6ldzielni



nie dokonala rocznego (za 2013 rok) rozliczenia centralnego ogrzewania, cieplej i zimnej wody. W tej sytuacji pokrycie
indywidualnych niedoplat z zysku spoldzielni powoduje ztamanie podstawowego kryterium prawa spoéldzielczego:
zasady réwnosci czlonkéw spoldzielni oraz bezpodstawne wzbogacenie oséb niebedacych czlonkami spoéldzielni (...).
Ponadto uchwata nie zawiera kryteriow podzialu miedzy czlonkami, a wigzgca sie z tym uchwata nr (...) dokonuje
podzialu miedzy osiedlami, co narusza indywidualne prawa czlonka spéldzielni (art. 18 ustawy prawo spo6ldzielcze)
do udzialu w nadwyzce finansowej wedlug kryteriéw zapewniajacych uczciwy podzial tej nadwyzki.

Argumentacja podnoszona przez powoda wskazuje , ze taki spos6b rozdysponowania zysku powoduje, iz ztamana
zostala zasada obowiazku pokrycia kosztéw eksploatacji lokali przez osoby, ktére do lokali w zasobach spdldzielni
posiadaja tytulu prawny. W ten sposoéb osoby te zostaly bezpodstawnie wzbogacone. Ponadto uchwala w tym
brzmieniu pozwala ukryé¢ faktyczne koszty zuzycia mediow pomiedzy poszczegdlnymi budynkami, poszczegdlnymi
lokalami oraz strat na przesyle ciepla. Powdd podnosil ponadto, ze z ksiag rachunkowych jak i opinii bieglego
rewidenta nie wynika niedobor wptlat nad kosztami dostaw ciepta i wody.

Zasady podzialu wyniku finansowego w spoéldzielni (nadwyzki bilansowej) okresla art. 76 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982r. - Prawo spoldzielcze, t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 z p6zn. zm; — (dalej pr. sp6ldz.). Ustawa stanowi,
ze nadwyzka bilansowa podlega podzialowi na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia. Co najmniej 5% nadwyzki
przeznacza sie na zwiekszenie funduszu zasobowego, jezeli fundusz ten nie osiaga wysoko$ci wniesionych udzialow
obowigzkowych.

Ponadto w art. 77 prawo spo6ldzielcze reguluje, ze cze$¢ nadwyzki bilansowej pozostalej po dokonaniu obowigzkowego
odpisu na fundusz zasobowy przeznacza sie na cele okre§lone w uchwale walnego zgromadzenia. Zasady podzialu
nadwyzki bilansowej miedzy czlonkéw spoéldzielni okresla statut. Prawo spoéldzielcze nie zawiera w tym wzgledzie
zadnych wytycznych, co do podziatu nadwyzki bilansowej, pozostawiajac cztonkom spdéldzielni swobode w ustalaniu
w postanowieniach statutu kryteriéw podzialu nadwyzki miedzy czlonkéw. Tym samym, nalezy wskazaé, ze podzial
nadwyzki bilansowej w spoldzielniach moze nastapi¢ wedlug r6znych kryteridow.

Zasada rownoSci praw wynikajaca z czlonkostwa w spoéldzielni nie oznacza, ze wszyscy czlonkowie majg takie same
udzialy w nadwyzce bilansowej ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r. V CSK 125/07, OSNC-ZD
2008/2/38, Biul.SN 2007/11/15).

Wskazaé tez nalezy, ze przepis art. 77 § 4 prawa spoldzielczego nie nalezy do grupy przepiséw o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., I CKN 1327/99, LEX nr 53928).
W zwigzku z tym Walne Zgromadzenie pozwanej Spoldzielni byloby uprawnione do uksztalttowania podzialu nadwyzki
bilansowej w taki sposob, w jaki przyjeto to w kwestionowanej uchwale gdyby nie postanowienia statutu. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze statut moze upowaznic¢ walne zgromadzenie do przeznaczenia nadwyzki na dowolnie wskazane
cele przez ten organ . Przepis art. 77 § 2 prawa spoéldzielczego odsylajacy do statutu spoéldzielni, jako do zrodla prawa
okreslajacego zasady podzialu nadwyzki bilansowej miedzy czlonkéw, nie zawiera zadnych wskazan ani ograniczen w
tym przedmiocie. Tak wiec o podziale nadwyzki bilansowej decyduje walne zgromadzenie, a zasady podziatu nadwyzki
bilansowej miedzy czlonkéw okreéla statut.

Zgodnie z § 54 statutu pozwanej sp6ldzielni nadwyzke finansowa spo6ldzielni przeznacza sie na fundusz remontowy
oraz na niegospodarcza dzialalno$é statutowa spoéldzielni. Nalezy stwierdzié, ze postanowienia statutu, dotyczace
sposobu podziatlu nadwyzki bilansowej, nie sq sprzeczne z przepisem art. 77 § 4 prawa spoldzielczego, poniewaz ten
ostatni przepis tworzy norme o charakterze iuris dispositivi.

Strona pozwana wskazywala, ze nadwyzka zostal przeznaczona na niegospodarcza dzialalnoé¢ spétdzielni zgodnie z
postanowieniami statutu w tym zakresie.

Dzialalnosé gospodarcza to kazda dzialalno$é zarobkowa w rozumieniu przepiso6w ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, w tym wykonywanie wolnego zawodu, a takze kazda inng dzialalno§¢ zarobkowa wykonywana we
wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczaja tej dzialalno$ci do dzialalnoSci



gospodarczej lub osoby wykonujacej taka dzialalno$é - do przedsiebiorcow (art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa).

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej dzialalnoScia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

Dziatalnoé¢, ktéra nie spelnia kryteriow przedstawionych wyzej nie stanowi dziatalnoéci gospodarcze;j.

Zgodnie z § 5 statutu spoldzielni jej celem jest zaspokajanie potrzeb jej czlonkéw i ich rodzin. Przedmiotem jej
dzialalnoSci jest miedzy innymi dzialalno$é zwiazana z kultura, rekreacja i sportem.

W ocenie Sadu przedmiotowe uchwaly zostaly podjete wadliwie, w sprzeczno$ci z postanowieniami statutu. Nadwyzka
zostala bowiem przeznaczona na splate dlugdéw z tytulu oplat za media czlonkéw spdldzielni oraz oséb nie
posiadajacych czlonkostwa. W zaden sposob celu tego nie mozna utozsamic¢ z niegospodarcza dzialalnoScia spoldzielni
wskazang w jej statucie. Skoro wiec uchwaly zostaly podjete sprzecznie z postanowieniami statutu to nalezalo je uchylié
na podstawie art. 42 § 3 prawa spo6ldzielczego.

Art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego ustanowiony zostal miedzy innymi w tym celu, by nawet jeden czlonek mogl
zakwestionowac¢ skutecznie uchwale gdy uchwala godzi w interes spéldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej
czlonka .

Sad podziela argumentacje powoda, ze pokrycie indywidualnych niedoplat z zysku spétdzielni powoduje zlamanie
podstawowego kryterium prawa spoldzielczego tj. zasady rowno$ci czlonkéw spoéldzielni oraz bezpodstawne
wzbogacenie os6b niebedacych czlonkami spoldzielni. W istocie powdd ktory posiadal niewielka nadplate w zaden
sposob nie skorzystalby z nadwyzki finansowej, ktéra przeznaczona zostala na pokrycie niedoptat wynikajacych z
lacznego rozliczenia kosztéw energii cieplej dla celow centralnego ogrzewania i centralnej cieplej wody oraz dostawy
wody i odprowadzanie $ciekow.

Takie ,premiowanie” przez spoéldzielnie oséb nie wywiazujacych sie ze swoich obowiazkéw wynikajacych z
czlonkostwa w spotdzielni lub posiadanego lokalu nalezy takze uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Trafne sa takze zarzuty powoda, ze uchwala Nr (...)nie zawiera kryteriow podzialu nadwyzki miedzy czlonkami, a
wigzaca sie z tym uchwala Nr (...) dokonuje podzialu nadwyzki miedzy osiedlami, co narusza indywidualne prawa
czlonka spoéldzielni (art. 18 ustawy prawo spoéldzielcze) do udzialu w nadwyzce finansowej wedlug ustalonych i
przyjetych kryteriéw zapewniajacych uczciwy podzial tej nadwyzki.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze na podstawie art. 42 § 3 prawa spoldzielczego nalezalo orzec jak w pkt 11 2
wyroku uchylajac uchwale Nr 6 w czeSci kwestionowanej przez powoda i uchwale Nr 7 w catoSci.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, ze uchwaly naruszaja bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy, co
skutkowaloby ich niewaznoscia.

Nalezy dodaé¢, ze w ocenie Sadu zarzuty powoda, co do naruszenia regul postepowania prowadzacych do ich wydania
nie sg zasadne.

Co do poprawek powoda zgloszonych do uchwaly nr (...) Sad podziela argumentacje strony pozwanej , ze poprawki te
zostaly zgloszone po terminie przewidzianym w § 24 ust. 9 aktualnego Statutu (...), oraz art. 83 prawa spo6ldzielczego
ktory stanowi , ze czlonek ma prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwal nie p6zniej niz na 3 dni przed
posiedzeniem Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci. Wobec braku uregulowan w zakresie obliczania
terminéw w Prawie spoldzielczym, nalezy w tym zakresie zastosowac przepisy art. 111 k.c § 2, ktory stanowi , ze jezeli
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia,
w ktorym to zdarzenie nastgpilo i termin nalezy liczy¢ dopiero od dnia nastepnego. Zdarzeniem, o ktéorym mowa w



tym przepisie jest niewatpliwie zlozenie poprawki do projektu uchwaly , co oznacza, ze przy obliczaniu terminu, w
ktérym nalezy je zglosié nie uwzglednia sie dnia otrzymania tego zadania przez zarzad spoéldzielni i ze w zwigzku z
tym nalezy go liczy¢ od nastepnego dnia (por. wyroki Sadu Najwyzszego, odnoszace sie do terminu oznaczonego w
tygodniach: z dnia: 8 lutego 2008 r., I CSK 399/07, OSN-ZD 2008/4/115, z dnia 4 grudnia 2009 r., III CSK 85/09,
OSNC 2010/7-8/113 oraz z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 238/11,niepubl.).

Zatem dzien, w ktorym nastapilo zgloszenie poprawek nie jest uwzgledniany przy obliczaniu terminu. Skoro termin
Walnego Zgromadzenia zostal wyznaczony na dzien 14.06.2014r., to poprawki powinny zostaé zgloszone najpdzniej
w dniu 10.06.2014r. Skoro powdd zglosil je w dniu 11 czerwca to prawidlowo zostalo przyjete , ze nie zachowat tego
terminu.

Jak trafnie podkresla sie w piémiennictwie i orzecznictwie, termin na zgloszenie poprawek ma charakter prekluzyjny,
a zatem jego uchybienie powoduje, ze wniosek jest bezskuteczny. (patrz stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
wyrok z dnia 17 wrze$nia 2013 r. V ACa 431/2013).

Rowniez wskazang w pozwie okoliczno$¢ roéznicy w kwotach niedoplaty pomiedzy pierwotnym projektem uchwaly
Nr 6 (oznaczonej nr 4 ), a kwota przyjeta w trakcie Walnego Zgromadzenia nalezycie wyjaénila gléwna
ksiegowa spo6ldzielni wskazujac na konieczno$¢ doksiegowania z uwagi na zalecenia badajacych bilans oraz zasade
bezwynikowej dzialalno$ci Spotdzielni (str. 15 protokotu z Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) z dnia 14.06.2014r.).
W ocenie Sadu nie moglo to mie¢ wplywu na przebieg glosowania nad podjeta uchwala.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 i 100 k.p.c. Powdd wydatkowal kwote 200 zi
oplaty sadowej od pozwu, 17 zl na oplate skarbowa od pelnomocnictw, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
zgodnie ze stawka przyjeta w § 10.1.1 i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (2 x 180z}) tj. lacznie 577 zl..

/-/ Na oryginale wlasciwy podpis.-



