Sygn. akt IC 1345/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 pazdziernika 2011 roku skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. powodowie G.
J.1E.J. wniesli o zobowiazanie pozwanego do zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci lokalu numer (...) polozonego
przy ulicy (...) w R. wraz z udzialem w nieruchomosci wspo6lnej na rzecz powodéw i zobowigzanie pozwanego do
okres$lenia wskazanego udziatu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztdw procesu wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 26 maja 1988 roku pomiedzy powodami a pozwanym zawarta zostala umowa
w sprawie okreSlenia kolejnoéci przydzialu mieszkania. W dniu 10 marca 1992 roku pozwany dokonal na rzecz
powoda przydzialu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku przy ulicy (...), sktadajacego sie z 4 izb

o powierzchni uzytkowej 78 m® i o powierzchni mieszkalnej 52,2 m®. Pozwany pismem z dnia 25 wrze$nia 2009
roku za$wiadczyt otrzymanie od powodéw kwoty 17.500 zlotych, ktéra to nalezno$é przekazana zostala na wlasciwy
rachunek bankowy Banku (...). Pozwany oSwiadczyl, ze wplacona przez powodow kwota 17.462,78 zlotych stanowi
calkowita splate odsetek przypadajacych na przedmiotowe mieszkanie, natomiast pozostalg kwote pozwany zaliczyl
na poczet oplat eksploatacyjnych za zajmowany lokal. Powodowie pismem z dnia 6 listopada 2009 roku skierowanym
do zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. wnieéli o przeksztalcenie w odrebna wlasno$é¢ lokalu numer (...)
polozonego przy ulicy (...). W odpowiedzi na pismo powoda pozwany w pi$mie z dnia 27 listopada 2009 roku
stwierdzil, ze do czasu uzyskania ostatecznego rozliczenia z bankiem w kwestii kredytu mieszkaniowego cigzacego
na kartotece mieszkania wyodrebnienie nie jest mozliwe. Powodowie pismem z dnia 31 maja 2011 roku, ztozonym u
pozwanego w dniu 7 czerwca 2011 roku, wnieéli o podanie w terminie 7 dni od otrzymania wezwania stanu realizacji
wniosku z dnia 6 listopada 2009 roku w przedmiocie przeksztalcenia w odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w R., przy ulicy (...). Pozwany w zakreslonym terminie nie ustosunkowat sie do wniosku powodéw. W
tym samym czasie pozwany dokonal zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu z innymi osobami (pozew k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 1 lutego 2012 roku pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. wniosla
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodéw na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych. Podnidsl, Ze zawarcie umowy przeniesienia wlasnoéci przedmiotowego lokalu uzaleznione jest od
spelnienia warunkéw okre$lonych w art. 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych.
Inwestycja budynku wielomieszkaniowego polozonego przy ulicy (...) w R. finansowana byla ze Srodkéw czlonkow
oraz cze$ciowo z dlugoterminowego kredytu bankowego pozyskanego na podstawie umowy z dnia 24 sierpnia 1989
roku, ktora nastepnie kilkukrotnie aneksowano. Podniosl, ze kwota 17.462,78 zlotych wplacona przez powoda w
dniu 9 kwietnia 2009 roku stanowila czeé¢ zadluzenia, ktéra nie podlega umorzeniu. W dniu 23 kwietnia 2009 roku
pozwany przekazal te kwote Bankowi (...) wraz z wnioskiem o umorzenie pozostalej kwoty 106.088,39 zlotych z tytutu
niesplaconego kredytu przypadajacego na przedmiotowy lokal w oparciu o art. 10 ustawy 30 listopada 1995 roku o
pomocy panstwa w splacie niektérych kredytoéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji
bankom wyplaconych premii gwarancyjnych. Negatywne stanowisko banku w tym zakresie zostato zaskarzone przez
strone pozwang, jednak bank utrzymal je w mocy (odpowiedz na pozew k. 28-30).

W dalszym toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 maja 1988 roku powod G. J. zawart z pozwana Spoéldzielniag Mieszkaniowg (...) w R. umowe w sprawie
okreélenia kolejnoéci przydzialu mieszkania. Dnia 10 marca 1993 roku powodowie G. i E. J. otrzymali przydzial lokalu

mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...) w R., skladajacego sie z 4 izb o powierzchni uzytkowej 78 m>, a

mieszkalnej (...) m* (okolicznoéci bezsporne, kserokopia przydzialu lokalu mieszkalnego z dnia 10.03.1992 r. k. 16,
kserokopia umowy z dnia 26.05.1988r. k. 17).



Inwestycja obejmujaca miedzy innymi budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego polozonego w R. przy ulicy
(...) zostala czesciowo sfinansowana z kredytu zaciggnietego w 6éwczesnym bankiem panstwowym — (...) w R.
na podstawie umowy z dnia 24 sierpnia 1989 roku (okoliczno$é¢ bezsporna, kserokopie: wniosku o kredyt z dnia
31.07.19809r. k. 33, umowy o kredyt z dnia 24.08.1989r. k. 35-38).

W chwili przydzialu mieszkania powodowie uiécili kwote odpowiadajaca 10 % wartoéci lokalu mieszkalnego.
Nastepnie powodowie splacali kredyt co miesiac w czynszu (zeznania: powoda G. J. k. 194v, 329v w zwiazku z k. 71,
powddki E. J. k. 329).

W dniu 5 czerwca 2006 roku Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. podjal uchwate numer (...) w sprawie
okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali przy ulicy (...) w R.. W § 2 punkcie 9 wskazanej uchwaly okreslono,
ze 7 lokalem mieszkalnym numer (...) wigze sie udzial we wspolwlasnosci nieruchomosci wspdlnej wynoszacy (...)
czesci (kserokopia uchwaly nr 11/2006 z dnia 5.06.2006r. k. 89-97).

W dniu 9 kwietnia 2009 roku powodowie uiscili pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w R. kwote 17.500
zlotych z tytulu splaty kredytu. Kwota ta zostala okre§lona przez strone pozwana. W piSmie z dnia 25 wrze$nia
2009 roku skierowanym do G. J. pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. za§wiadczyla, ze dokonal on wplaty
wskazanej kwoty na konto Spoldzielni. W dniu 10 kwietnia 2009 roku Spéldzielnia przekazala na wlasciwy rachunek
Banku (...), to jest rachunek odsetek skapitalizowanych kwote 17.462,78 zlotych stanowiaca calkowita splate ww.
odsetek przypadajacych na lokal mieszkalny powod6w. Pozostala kwote zaliczono na poczet oplat eksploatacyjnych
za wskazany lokal (okoliczno$¢ bezsporna, zeznania: powoda G. J. k. 194v, 329v w zwigzku z k. 71, powddki E. J. k.
329, kserokopia pisma strony pozwanej z dnia 25.09.2009r. k. 18).

W dniu 23 kwietnia 2009 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. zwrécila sie z wnioskiem do (...) Banku (...)
Spotki Akcyjnej w W. — Oddzial w R. o umorzenie zadluzenia z tytulu przejéciowego wykupienia odsetek od kredytow
mieszkaniowych na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 4 z dnia 30 listopada 1995 roku o pomocy panstwa w splacie niektorych
kredytow mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych oraz zmianie niektérych ustaw
(tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 763). Pismem z dnia 19 maja 2009 roku, doreczonym Spdldzielni Mieszkaniowej
(...) w R. w dniu 21 maja 2009 roku, (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. — Oddzial w R. poinformowal, ze nie
moze pozytywnie rozpatrzy¢ wniosku Spoéldzielni ze wzgledu na nieprawidlowo$ci w prowadzonej przez Spoldzielnie
ewidencji analitycznej dla lokalu nr (...) przy ulicy (...). Na powyzsza czynno$¢ Banku pozwana w dniu 4 czerwca 2009
roku Spoéldzielnia zlozyta skarge do Prezesa Zarzadu. W piSmie z dnia 18 marca 2010 roku, doreczonym pozwanej
Spoldzielni w dniu 26 marca 2010 roku, (...) Bank(...) Spbétka Akcyjna w W. — Oddzial w R. powtdrzyl swoje stanowisko
w kwestii braku mozliwo$ci umorzenia zadtuzenia w trybie cytowanej ustawy (wniosek Spo6ldzielni z dnia 23.04.2009r.
k. 53, pismo (...) Banku (...) S.A. z dnia 19.05.20009r. k. 54, skarga Spo6ldzielni z dnia 4.06.20009r. k. 55-56, pismo (...)
Banku (...) S.A. z dnia 18.03.2010r. k. 57).

Pismem z dnia 6 listopada 2009 roku powdd G. J. zwrécil sie do Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w R. z pro$ba
o przeksztalcenie w odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w R. przy ulicy (...) (kserokopia
pisma powoda z dnia 6.11.2009r. k. 19, zeznania powoda G. J. k. 194v, 329v w zwigzku z k. 71).

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. prowadzila analityczna ewidencje zadluzenia z tytulu kredytu wraz z odsetkami
z podzialem na lokale. Obowigzek ten nakladala na nig ustawa z dnia 30 listopada 1995 roku o pomocy panstwa w
splacie niektorych kredytow mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych oraz zmianie
niektorych ustaw (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. Nr 27, poz. 120). Stan prowadzenia ewidencji kontrolowany jest przez
bank minimum raz w roku. Do dnia 15 czerwca 2007 roku ewidencja prowadzona byla przez pozwana Spoéldzielnie w
sposob prawidlowy. W 2009 roku (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna w W. — Oddzial w R. zakwestionowal prowadzona
przez Spoéldzielnie ewidencje analityczna. Od tego czasu pomiedzy Spoéldzielnia a reprezentantami Banku prowadzone
s rozmowy na temat wypracowania stanowiska (zeznania: §wiadka M. K. k. 192-194, przestuchanych w charakterze
strony pozwanej H. B. k. 195, k. 329v-330 w zwiazku z k. 71v-72v, A. W. k. 195v, 330-330v w zwiazku z k. 71v, opinia
bieglego z zakresu ksiegowos$ci M. P. k. 223-302, 328v).



Obecnie zadluzenie powoddéw z tytulu kredytu mieszkaniowego przypadajacego na zajmowany przez nich lokal
mieszkalny na koniec drugiego kwartalu 2013 roku wynosi lacznie 32.370,77 zlotych. Gdyby bank pozytywnie
rozpatrzyt wniosek pozwanej o umorzenie zadluzenia z tytulu przejSciowego wykupienia odsetek od kredytu
mieszkaniowego cigzacego na lokalu mieszkalnym powoda, na koniec drugiego kwartalu 2013 roku, pozostata kwota
zobowigzania kredytowego, na ten dzien, do splaty wyniostaby 18.681,16 zl. Kwota ta w przypadku splaty zadluzenia
kredytowego, w wyniku redukecji i umorzenia zmniejszylaby sie do wysokoSci 4.793,84 zlotych na koniec drugiego
kwartalu 2013 roku (opinia bieglego z zakresu ksiegowoéci M. P. k. 223-302, 328v).

Sad Rejonowy w Radomiu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta kw (...) dla nieruchomoéci

gruntowej obejmujacej dzialki (...) o Iacznej powierzchni 838 m® polozonej przy ulicy (...) w R.. W Dziale II wskazanej
ksiegi jako wlaSciciel wpisana jest Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. (notatka urzedowa k. 333).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody w postaci dokumentéw, zeznan §wiadka M. K.
oraz powodow i przestuchanych w charakterze strony pozwanej H. B. i A. W. i na podstawie bezspornych twierdzen
stron. Nalezy wskazaé, ze stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, a spér koncentrowatl sie wokol kwestii,
czy powodowie spehili przestanki ustawowe niezbedne do wyodrebnienia ich lokalu mieszkalnego. Wobec tego Sad
obdarzyl wiara zeznania §wiadka oraz stron, poniewaz sa ze soba zgodne, wzajemnie sie uzupehiaja, jak rowniez
znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach.

Sad podzielil opinie bieglego z zakresu ksiegowoSci M. P.. Opinia oraz wnioski w niej zawarte sa spdjne i jasne. Biegly
dysponuje odpowiednim zakresem wiedzy oraz do§wiadczenia zawodowego. Opinia ta nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron procesu.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach dolaczonych nie byly kwestionowane przez strony, nie budza
one rowniez watpliwo$ci Sadu zar6wno pod wzgledem formalnym jak i materialnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Powodowie G. i E. malzonkowie J. domagali sie zobowigzania strony pozwanej do przeniesienia na ich rzecz odrebnej
wlasno$ci lokalu numer (...) polozonego przy ulicy (...) w R.. Swoje roszczenie wywodzili oni z faktu, ze uiScili
obliczona przez Spoéldzielnie kwote 17.462,78 zlotych, ktéra miala stanowié splate przypadajacej na ten lokal cze$ci
umorzenia kredytu w kwocie podlegajacej odprowadzeniu przez spétdzielnie do budzetu panstwa. Strona pozwana
nie kwestionowala faktu, ze powodowie taka kwote wplacili oraz ze zostala ona wyliczona przez Spo6ldzielnie jako
suma, ktora czlonek spoéldzielni musi uiSci¢, aby umorzenie kredytu przez bank moglo nastapi¢ (k. 70v). Pozwana
Spoéldzielnia podnosila natomiast, ze przeniesienie wlasnos$ci lokalu nie moze nastapi¢, poniewaz bank odmawia
umorzenia kredytu przypadajacego na przedmiotowy lokal. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl zatem bezsporny,
a spor dotyczyt okolicznosci, czy powodowie wypelnili przestanki ustawowe do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia
na nich jego wlasno$ci.

Jakkolwiek zadanie pozwu nie zostalo skonstruowane w spos6b poprawny, to jednak nie ulega watpliwosci, ze

roszczenie powodéw oparte jest na tresci art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 49" ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. 2013 rok, poz. 1222) osoba, ktora
na podstawie ustawy moze zada¢ ustanowienia prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu, w razie bezczynno$ci spoéldzielni,
moze wystapi¢ do sagdu z powodztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 1047 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdldzielniach mieszkaniowych na pisemne zadanie
czlonka, ktoremu przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, sp6ldzielnia jest obowigzana
zawrzec¢ z tym czlonkiem umowe przeniesienia wlasnoéci lokalu po dokonaniu przez niego:



1) splaty przypadajacej na ten lokal czesci zobowigzan spoéldzielni zwigzanych z budowa, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1, w tym w szczeg6lno$ci odpowiedniej czesci zadluzenia kredytowego spoldzielni wraz z odsetkami, a jezeli
spoldzielnia skorzystala z pomocy uzyskanej ze sSrodkéw publicznych lub z innych Srodkéw - splaty przypadajacej na
ten lokal czeSci umorzenia kredytu w kwocie podlegajacej odprowadzeniu przez spéldzielnie do budzetu panstwa;

2) splaty zadtuzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

Jak wynika z poczynionych ustalen, inwestycja w postaci budowy budynku polozonego przy ulicy (...) w R. czeSciowo
finansowana byla z kredytu zaciaggnietego w (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. — Oddziat w R..

Spoldzielnia korzystala z umorzenia kredytu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 1995 roku o pomocy
panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyplaconych premii gwarancyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 763).

Na podstawie art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 5 grudnia 2008 roku o
zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie niekt6érych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych (Dz. U. Nr 237, poz. 1650) na wniosek kredytobiorcy
zadluzenie z tytulu przejSciowego wykupienia odsetek od kredytow mieszkaniowych podlega umorzeniu przez bank
w czeSci odpowiadajace;j:

1) nadwyzce przypadajacego na dany lokal zadluzenia z tytulu kredytu i skapitalizowanych odsetek oraz z tytulu
przejsciowego wykupienia odsetek od kredytu ponad warto$¢ lokalu okreslong zgodnie z ust. 2, ustalonej na dzien
31 marca 1996 r.;

2) nadwyzce, o ktérej mowa w pkt 1, ustalonej po dniu 31 marca 1996 r. w wypadku rezygnacji przez cztonka spotdzielni
mieszkaniowej z czlonkostwa w spéldzielni i postawienia lokalu mieszkalnego do jej dyspozycji;

3) nadwyzce, o ktérej mowa w pkt 1, ustalonej po dniu 31 marca 1996 r., powiekszonej o nominalng kwote umorzenia
kredytu dokonanego przy ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy - w wypadku przeksztalcenia spéldzielczego prawa
do lokalu z lokatorskiego na wlasnoéciowe albo przeniesienia przez spotdzielnie mieszkaniowa na rzecz czlonka prawa
wlasno$ci lokalu mieszkalnego, pod warunkiem ograniczenia przez sp6ldzielnie mieszkaniowa zadania uzupelienia
przez cztonka wkladu budowlanego do przypadajacych na dany lokal: kwoty kredytu wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami, kwoty zadluzenia z tytulu przejéciowego wykupienia odsetek od kredytu w czeSci niepodlegajacej
umorzeniu oraz nominalnej kwoty umorzenia kredytu dokonanego przy ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy,
ktéra podlega zwrotowi do budzetu panstwa;

4) nadwyzce miesiecznej splaty ponad minimalna jej wysoko§¢ okresSlona w art. 7, 8111, z zastrzezeniem art. 9a ust. 2;

5) rownowartosci 70% zadluzenia po splacie caloSci kredytu wraz ze skapitalizowanymi odsetkami oraz zadluzenia z
tytulu przejéciowego wykupienia odsetek od kredytu w czesci niepodlegajacej umorzeniu, jezeli splata ta nastapi do
dnia 31 grudnia 2012 r., z tym ze w przypadku spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu czlonkowi spoéldzielni
przystuguje roszczenie o przeksztalcenie spoldzielczego prawa do lokalu z lokatorskiego na wlasnoéciowe albo o
przeniesienie przez spoldzielnie na rzecz czlonka prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego z ograniczeniem zadania przez
spoldzielnie mieszkaniowa uzupeklienia wkladu budowlanego do przypadajacej na dany lokal nominalnej kwoty
umorzenia kredytu dokonanego przy ostatecznym rozliczeniu kosztow budowy, ktora podlega zwrotowi do budzetu
panstwa.

Zgodnie natomiast z treScia § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lutego 1996 roku w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu stosowania oraz sposobu rozliczania umorzen zadtuzenia z tytulu przej$ciowego
wykupienia ze $rodkéw budzetu panstwa odsetek od kredytow mieszkaniowych (Dz. U. Nr 27 poz. 120) jezeli
kredyt zostat zaciggniety przez spoldzielnie mieszkaniowa, umorzenie nastepuje pod warunkiem prowadzenia przez



spo6ldzielnie analitycznej ewidencji zadluzenia z tytulu kredytu, wraz z odsetkami, w czeSci przypadajacej na lokale
zajmowane przez poszczegdlnych czlonkow, oraz umozliwienia bankowi kontroli tej ewidencji.

Pozwana Spdldzielnia prowadzila ewidencje analityczng dla przedmiotowego lokalu zgodnie ze wskazanym przepisem
wykonawczym i umozliwiala bankowi kontrole tej ewidencji. Bank juz w 2009 roku odméwil umorzenia kredytu
przypadajacego na lokal mieszkalny numer (...) przy ulicy (...) w R., wskazujac, ze prowadzenie ewidencji nie bylo
wlasciwe. Od tego czasu pozwana Spoldzielnia prowadzi rozmowy z Bankiem w celu skorygowania ewidencji, ktore
jednak do chwili obecnej nie przyniosly rezultatu.

Zdaniem Sadu, powodowie wypeknili przestanki z art. 12 ust. 1 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, a zatem maja
oni roszczenie o przeniesienie wlasnoéci przedmiotowego w sprawie lokalu na ich rzecz.

Poza sporem pozostaje, ze powodowie wplacili Spdldzielni kwote, ktoéra zostala przez strone pozwana obliczona na
podstawie prowadzonej przez nig ewidencji analitycznej. W 2007 roku przeprowadzona zostala przez Bank kontrola jej
prowadzenia, ktéra nie wykazala zadnych nieprawidlowosci. O bledach w ewidencji Spéldzielnia powziela informacje
dopiero wtedy, gdy Bank odméwil umorzenia kredytu przypadajacego na lokal zajmowany przez powodbéw. Nalezy
rowniez wskazaé, ze tak obliczong kwote strona pozwana przekazala na wlasciwy rachunek w Banku zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 30 listopada 1995 roku o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytéw mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych, wnoszac jednocze$nie
o umorzenie pozostalej kwoty. Pozwana przyznala, ze kwota ta stanowi te cze$¢ splaty kredytu, ktora czlonek
Spéldzielni musi wplacié¢ samodzielnie. Nalezy wskazac, ze art. 12 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych nie
wymaga, aby doszlo do umorzenie kredytu, a jedynie naklada na czlonka Spoldzielni splate okreslonej kwoty. Biegly
z zakresu ksiegowosci potwierdzil w swojej opinii, ze kwota 17.462,78 zlotych stanowi kwote umorzenia zadluzenia
budzetowego w zwiazku z wplata dokonang przez powoda 10 kwietnia 2009 roku (k. 226). Natomiast wskazana
przez bieglego obecna kwota zadluzenia liczona jest na drugi kwartal 2013 roku. Jak wynika jednak z § 3 ust 8 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 lutego 1996 roku w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu stosowania
oraz sposobu rozliczania umorzen zadluzenia z tytulu przejSciowego wykupienia ze srodkéw budzetu panstwa odsetek
od kredytoéw mieszkaniowych bank umarza zadluzenie w wysokosci ustalonej, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, na dzien,
w ktérym wplata w wymaganej wysoko$ci wplynela na rachunek kredytobiorcy w banku - w wypadku okre§lonym
w art. 10 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy, a zatem miarodajny w tym wypadku jest dzien wplywu wymaganej kwoty na
konto w Banku. Biegly wskazal zreszta, ze r6znice w kwotach zadtuzenia wynikajg z uplywu czasu, co wigze sie z
narastaniem odsetek. W ocenie Sadu, na czlonka spoldzielni nie moga by¢ nakladane obowiazki nie wynikajace z
przepiséw prawa oraz statutu. Natomiast odpowiedzialno$¢ za prawidlowe prowadzenie ewidencji analitycznej oraz
za dokonanie rozliczenia z bankiem spoczywal wylacznie na Spoéldzielni.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu (punkt II wyroku) znajduje oparcie w tresci art. 98 k.p.c. Pozwany
jako strona przegrywajaca niniejszy proces winien jest zwr6ci¢ powodom poniesione przez nich koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 3.600 zlotych zgodnie ze stawka przyjeta w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013r. poz.

490).

Na postawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. 2010 1, Nt 90, poz. 594 ze zm.) Sad, w punkcie III wyroku, nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 12.156 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz poniesionych w sprawie wydatkow.

/-/ Na oryginale wlasciwy podpis.-



